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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Изучение иностранных инвестиций в русском народном хозяйстве 
перед Октябрьской революцией имеет не только практический, ио и глу¬ 
боко теоретический интерес. Если Англия, а после мировой войны и 
САСШ являются классическими странами экспорта капитала, то Рос¬ 
сия до 1917 г. представляла классичоисую страну импорта капитала. 
Из переписки Энгельса с Марксом известно, что уже в пятидесятых го¬ 
дах XIX столетия иностранный капитал «открыл» Россию (письмо Эн¬ 
гельса от 14 апреля 1856 г.). 

Судьба русского- капитализма была тесно связана с иностранным 
капиталом на протяжении более полувека. Международный капитал 
был, в известном смысле, ажушером русского капитализма, его опорой 
на последующих трудных'исторических перевалах, в частности спаси¬ 
телем русской буржуазии от революционного шквала 1905 года. Когда 
же Октябрьская революция нанесла сокрушительный удар капитализму, 
расчистив почву для нового социального строя, иностранный капитал 
был ликвидирован на территории бывш. Российской империи. Нацио¬ 
нализация крупной промышленности и банков, провозглашенная совет¬ 
ской властью, была одновременно и национализацией в ином смысле— 
в смысле ликвидации «иностранного» имущества и возврата его в распо¬ 
ряжение подлинной нации, олицетворяемой миллионными массами тру¬ 
дящихся. 

Сложная многолетпяя история финансовых взаимоотношений и 
сплетений России с внешним миром ставит перед исследователем, по¬ 
мимо исследования конкретного хода событий, много частных и общих 
проблем: взаимоотношения публшюго займа и частной инвести¬ 
ции, непосредственного вложения капитала в то или иное предприятие 
и финансирования через финансовое учреждение или организацию; пе¬ 
реплетение долгосрочного и краткосрочного кредита, взаимодействие 
ссудного и производительного капитала, связь между экспортом товаров 
и капиталов, между торговым и расчетным балансом; развертывание 
капиталистического цикла и миграция капиталов; соотношение между, 
экспортом капитала и капитализацией прибавочной стоимости, между 
импортом капитала и внутренним накоплением, и как вывод из всего— 
развитие процесса национализации и денационализации, или выра¬ 
жаясь более современным языком, процесса колонизации или деколо¬ 
низации. „ , Лі:і І.і 

В этой работе автор не задавался целью теоретически исследо¬ 
вать проблему экспорта капитала в целом. В его задачу также не вхо¬ 
дило исследование системы русского империализма. Как показывает 
заголовок настоящей книги, рамки ее гораздо уже. Это объясняется 
тем, что по первоначальному плану она должна была явиться частью 
более обширного коллективного издания. В связи с этим целевая уста¬ 
новка автора заключалась в том, чтобы на основе исследования кон- 
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кретного хода исторического развития русской промышленности и её 
переплетения с иностранным капиталом решить пли поставить попутно 
более общие абстрактные проблемы. 

Необходимо также отметить, что настоящая работа была написана 
в начало 1928 г. и тогда лее сдана в печать. Этим, между прочим, и 
объясняется тот факт, что автор не мог уделить соответствующего вни¬ 
мания вышедшим за это время исследованиям о роли иностранного 
капитала в системе русского капитализма. 

Автор. 


*■ 
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НОЛЬ ЭКСПОРТА КАПИТАЛА В КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 

Имманентный закон капиталистического способа производства, 
открытый Марксом и развитый всеми крупнейшими теоретиками мар¬ 
ксизма, состоит в стремлении капитализма к постоянному расшире¬ 
нию сферы своего господства. Эта тенденция, как показали Маркс 
и Ленин, в силу анархии товарно-капиталистической системы, пере¬ 
крещивается и усиливается другой — неравномерностью и скачкообраз¬ 
ностью в развитии капитализма в целом и отдельных отраслей про¬ 
мышленности и предприятий в частности. В свою очередь каждой 
капиталистической стадии свойственны свои специфические формы 
проявления этих особенностей. В эпоху классического капитализма 
вывоз товаров служит главпым орудием капиталистической экспан¬ 
сии и методом разрешения противоречий, вытекающих из неравномер¬ 
ности капиталистического развития. «Быстрым усовершенствованием 
орудий производства и бесконечно облегченными средствами сообще¬ 
ния, — писал Маркс в «Коммунистическом манифесте», — буржуазия 
увлекает на путь цивилизации самыо варварские племена. Дешевые 
цены ее товаров являются той тяжелой артиллерией, с помощью кото¬ 
рой она пробивает бреши во всех китайских стенах и принуждает 
к капитуляции самую упорную ненависть варваров к иностранцам. 
Опа заставляет все пароды принять буржуазные способы производства 
под угрозой полной гибели; она заставляет их усвоить так называе¬ 
мую цивилизацию, т. е. сделаться буржуазными. 'Словом, опа создает 
себе мир по своему образу и подобию». 

• Эта яркая характеристика вполне соответствовала фритредерскому 
периоду капиталистического развития, в‘ котором жил Маркс. На этом 
этапе внешняя торговля, являвшаяся основным каналом, через который 
выбрасывалась дешевая капиталистическая продукция, была наиболее 
могущественным орудием воздействия передовых индустриальных стран 
на некапиталистическую периферию. На мировой торговле выросла 
неограниченная монополия Англин, шедшей во главе "капиталистиче¬ 
ского прогресса.^Но со второй половины XIX в., в особенности после 
70-х годов, когда развившаяся система крупного машинного произ¬ 
водства получила широкое распространение, сплачиваясь в тресты и 
картели, и с другой стороны, новые страны, втягивавшиеся в капи¬ 
талистическую орбиту, стали защищать свою экономическую само¬ 
стоятельность усилением протекционизма, — капитализм начинает ши¬ 
роко прибегать, наряду с экспортом товаров, к экспорту 
кап-италов. На пороге XX ц., когда окончательно сложилась си¬ 
стема монополистического капитализма, экспорт капитала выступил 
уже как преобладающая форма капиталистической экспансии, а в даль¬ 
нейшем, с усилением элементов загнивания, он становится явлением 
империализма, 



















Первоначальной формой помещения капиталов за границей явля- 
* ■ / лись займы, предоставлявшиеся частными банкирскими фирмами ино- 
7 странным правительствам, испытывавшим острые денежные затрудне¬ 
ния. Случайный и частпый характер этих операций с течением времени 
превратился в орудие политического воздействия кредитующих стран 
. на своих должников. Наряду с займами, с давних пор имели место 
с/ \ в определенных ограниченных областях и частные инвестиции, на что 
} имеются неоднократные указания и у Маркса. Но только с Середины 
XIX в., одновременно с развитием банковского и кредитного дела и с 
. распространением акционерного учредительства, способствовавшими мо¬ 
билизации денежного капитала, а также в связи с внедрением фондо¬ 
вой биржи, концентрировавшей обороты с фиктивным капиталом, эти 
спорадические сделки приобретают систематический характер и дости- 
ч гают действительно большого значения.- 

.. — Экспорт капитала в обмен на государственные облигации яв¬ 
ляется подготовкой к более прочным экономическим связям между 
заинтересованными странами. Создание финансового механизма и акку¬ 
муляция в нем всего потенциального денежного капитала страны, 
с одной стороны, и несоответствие между огромными масштабами про¬ 
изводства основного капитала и емкостью внутреннего рынка, узость 
отечественной сырьевой базы—с другой, навязывают страпе-кредитору 
переход к новым формам приложения капитала за границей, обеспе¬ 
чивающим действительно полное и широкое внедрение в чужое хозяй¬ 
ство. Одновременно с этим рост внешней задолженности й ежегодных 
платежей за границу принуждают и заемщика к предоставлению своим 
кредиторам, взамеи платежей по 'государственному долгу, права на 
эксплоатацшо производительных сил своей страны. В результате, вывоз 
ссудного капитала перерастает в экспорт капитала для производитель- 
, ных целей, тем^более, что это соответствует интересам накопления, 

! 1 так как инвестиции, в отличие от займа, обеспечивают не только 
! ■ процент, по и предпринимательскую прибыль. Внешним проявлением 
''нового положения вещей служит конкуренция промышленной акции 
с государственной облигацией и частной инвестиции с внешним зай¬ 
мом. С точки же зрения внешнеторговых и кредитных отношений 
доказательством сложившегося порядка является активный торговый 
и пассивный расчетпый (или активно-заемныйбаланс страны, ввозя¬ 
щей капитал. Что касается страны, экспортирующей капитал, то ее 
товарный вывоз должен усилиться (эта связь не всегда обязательна 
и во всяком случае она не непосредственная) 1 , но главное значение 
для нее имеет экономическое завоевание другой страны, а затем 
использование экспорта капитала в качестве орудия политического 
; господства. 

Обычная линия движения капитала идет из индустриальных 
' стран в аграрные. Но рядом с этим главным направлением можно 
! указать и на второстепенные, обусловливаемые различным темпом 
I капиталистического развития и несовпадением конъюнктурных фаз 
/• в отдельных странах и промышленных отраслях: капитал лередви- 
I гался нередко из стран с вялым темпом промышленного развития 
I в страны, где пульс хозяйственной жизни бился особенно сильно, 

I например из Англии в САСШ, даже тогда, когда последние достигли 


1 Пока экспорт капптала превышает платежи, оп сопровождается увеличением вывоза 
товаров, по па следующей стадии, по мере варастапия платежей, увеличивается ввоз то¬ 
варов, поступающих пз страпы-должвпка для покрытия своих обязательств. При этом кре¬ 
дитующая страна яиляотся по преимуществу экспортером фабрикатов, а страна-заемщик — 
экспортером сырья и продовольствия. 
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высокого уровня капиталистического развития; из Франции и Ан¬ 
глии—в Германию. Это не исключало и обратного движешія, когда 
усиленная аккумуляция капитала в данной стране, упираясь, с од¬ 
ной стороны, в отставание внутреннего рынка, и с другой стороны, 
в целях закрепления сырьевой базы для монополизированной промыш¬ 
ленности, побуждала к поискам рынка для его приложения. Например, 
Германия, ввозя к себе чужеземный капитал, занималась и энергичным 
экспортом собственного. САСШ развивались главным образом за счет 
английского капитала; в то же время американская индустрия делала 
успехи внутри самой Великобритании. Франция.являлась до войны ми-г( 
ровым банкиром и одновремено пользовалась кредитом в более отсталой I 
Швейцарии. Вообще каждая капиталистическая страна заинтересована 
в вывозе капитала и участвует в нем, хотя бы для собственного разви¬ 
тия пришлось поощрять его ввоз, так как экспортный капитал связан, 
кроме экономических, с определенными политическими выгодами, 
с ролью в мировой политике. 

В зависимости от характера экономической структуры как страны 
вывозящей, так и ввозящей капитал изменяются род и характер по¬ 
мещения последнего. В странах, бедных капиталами, нуждающихся 
в развитии при помощи иностранной техники и чужого капитала, 
эти последние раньше всеуо обращаются к путям сообщения и к кре¬ 
дитной системе, как к важнейшим рычагам расширения товарного 
хозяйства за счет натурального, затем к разработке естественных 
недр, т. е. к добыче сырья, и лишь на позднейшей стадии начи¬ 
нается финансирование отраслей обрабатывающей промышленности, 
в первую очередь наименее сложных, рассчитанных на массовое про¬ 
изводство. При этом в эпоху монополистического капитализма экспорт¬ 
ный капитал заинтересован, исходя из потребностей своей собственной 
индустрии, в задержке процесса индустриализации отсталых стран и 
закреплении их одностороннего развития как поставщиков сырья и 
продовольствия. В странах промышленно-развитых иностранный капи¬ 
тал обращается главным образом к выработке таких -изделий, которые 
требуют квалифицированной техники и большой специализации. Пра¬ 
ктикуемые формы капитального экспорта также в значительной степени 
определяются достигнутым уровнем хозяйственного развития заинтере¬ 
сованных стран. В странах отсталых, пришлый капитал создает новые 
предприятия или скупает старые, попавшие в затруднительное финан¬ 
совое положение, в передовых—расширяет и усиливает уже суще¬ 
ствующие. % : Ч, 

Основная линия в международном обороте капиталов ведет, как 
мы ужо отмечали, из индустриальных стран в аграрные. Это 
вполнѳ совпадает с различием в высоте нормы прибыли, которая 
находится в обратном отношении к степени индустриализации страны. 
Прибыль—главный двигатель капитала. Однако капитал покидает \ Х, 
страну своего происхождения вовсе не потому, что на его родине исче¬ 
зают условия для накопления, которые, по утверждению Р. Люксем¬ 
бург, ему предоставляет внешняя некапиталистическая среда г . «Если 
капитал, — разъясняет Маркс, — посылается за границу, то это про¬ 
исходит но потому, чтобы он абсолютно но мог быть помещен внутри 
страны. Это происходит потому, что за границей он может быть 
помещен при болѳѳ высокой норме прибыли» 2 . 

Экспорт капитала, будучи связан с деятельностью главным об¬ 
разом в докапиталистических условиях, обеспечивает добавочную при- 


1 Р. Люксембург, Накопление капитала, тт. I и II, Гпз, 1923. 

2 К. Марксу Капитал, т. III, ч. 1, стр. 213. 
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быль. В этом отношении молодые девственные страны представляют 
паиболее тучное поло для самовозрастания капитала. Комбинация при- 
I возной высокой техники, туземного дешевого труда вместо с обилием 
I естественных ресурсов и земельного простора, под защитой тарифов и ' 
I охраной государства, обеспечивают почти монопольное использование 1 
1 экспортерами капитала исключительно благоприятной конъюнктуры, и 
лишь конкуренциям международных ипвесторов вместе с успехами ка- , 
питалистического производства в данной стране в состоянии несколько 
ограничить эту монополию и в конечном счете выравнять до известной 
степени интернациональную норму прибыли. 

Самая интенсивная деятельность по приложению капиталов за 
границей, действительно принявшая международный характер, совпа¬ 
дает с расцветом в 90-х годах XIX в. финансово-промышленных моно¬ 
полий, образующих базу империалистической системы. Мощные ре¬ 
зервы этих монополий, вследствие присущих капитализму противоречий 
не находящие применения, овеществляются в экспортный капитал, до¬ 
стигающий огромпых масштабов, который целиком становится па служ¬ 
бу трестированной индустрии и все более превращается в орудие моно- 
полного захвата обширных хозяйственных районов. 

Следующие данные характеризуют рост фондового капитала и 
долю в нем иностранных ценпых бумаг в четырех главнейших капита¬ 
листических странах до войны (в миллиардах рублей) 1 : 


Страпьі 

Народное 

имущество 

Фондовый 

капитал 

11 к 1 
» % 

Иностранные 

ценные 

бумаги 

САСШ. 

265 

8!,5 

30 

2,0 

Германия . 

150 

30,0 

20 

10,0 

Англия. 

130 

55,0 

42 

32,0 

Франция . 

115 - . 

59,0 

51 

32,5 


До войны сумма вывезенного капитала достигла грандиозной 
цифры — 76 млрд, руб., причем поудельпому весу фиктивного капитала 
и роли иностранных инвестиций Франция и Англия занимали первое 
место по сравнеишо с САСШ и Германией, что соответствовало более 
медленному темпу их индустриального развития. В 1912 г. ино- П 
странная и колониальная эмиссия Англии составила 79о/о, а вну- | 
тренняя— 21 о/о от всей эмиссии, во Франции соответственно— 61 и 1' 
39, в Германии — 9 и 91, а в САСШ — практически импорт капитала 
превышал экспорт. Доход Англии и Франции от иностранных 
инвестиций равнялся 18 — 20о/ 0 всего их национального дохода и по 
своим размерам позволял оплачивать сальдо по торговому балансу 
и остальную часть снова инвестировать, почти не вывозя фактически щ 
нового капитала. Все четыре страны, благодаря большим помещениям ‘ 
капитала за границей, контролировали вне своих границ хлопковые 
и каучуковые плантации, нефтяные месторождения и медные рудники, 
золотые россыпи и кофейные рощи, распоряжались большей частью 
мировой рельсовой сети и являлись хозяевами основных промышленных 
отраслей в отсталых страпах. 

В некапиталистических страпах вторгшийся иностранный капи¬ 
тал всегда стремится увенчать свое «мирное» проникновение— реасеіиіі 

і Кигі ГгоіЬегг у. ІІеіЬпііг, Атогіказ іпіегнаііопаіе КарИаЬѵапсІогип^еп, Вег- 
Ііп ипсі Ьеіряід 1926, 8. 1. Народное имущество (Ѵоікзѵегто^еп) САСШ автор определил 
в 265 млрд, руб., а национальное имущество ^аііонаіѵогто^сн), по Гесіегаі Тгасіе Соттіз- 
зюп, в 370 млрд. руб. в 1912 г. К сожалению, оп не показывает, как получилась .у пего 
порвал цифра. 
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репеігаііоп— утверждением своего политического господства. Эта цель 
достигается не сразу. От финансового контроля через ограничение 
торговой и таможенной самостоятельности зависимых стран дорога 
ведет прямым путем к превращению объекта иностранного капитала 
в «мандатную» территорию и наконец в колониальный придаток фи¬ 
нансового капитала. В этом, отношении финансовый капитал обнаружил 
большую способность уживаться с самыми отсталыми общественными 
формациями. Но политическое влияние может быть обеспечено и не 
в столь явной форме, проявляя градации в зависимости от социально- 
экономической структуры страны. Страна, являющаяся объектом ино¬ 
странного капитала, может сохранить свою политическую и экономиче¬ 
скую самостоятельность, но благодаря связывающим ее финансовым узам 
постепенно втягивается в фарватер чужой политики с другой стороны, 
длительные финансовые связи и рост экономической . аинтересованности 
влияют и на ориентацию страны, вывозящей капитал, связывая общно¬ 
стью судеб кредитора и должника (Россия—Франция). Последний тип 
взаимоотношений является обычной базой, из которой вырастает си¬ 
стема межгосударственных военно-политических союзов 1 . 

Таким путем, с помощью экспорта капитала, являющегося, смотря 
по обстоятельствам, то авангардом, то арьергардом политической орга¬ 
низации капитала, создается ряд переходных ступеней экономической 
и политической зависимости отдельных стран на иочвѳ их финансо¬ 
вого сплетения. Но конечным результатом всей этой деятельности 
является значительное раздвижение границ мирового рынка и обес¬ 
печение экстенсивного и интенсивного расширения капиталистического 
способа производства. Таким образом экспорт капитала превращается^ 
в важнейший фактор в процессе создания системы международного У 
капитализма и в средство империалистического' дележа мира. При- * 
сущее капиталу стремление к безграничному расширению реализуется 
в мировой политике империализма, грубо шагающего через погра¬ 
ничные столбы и национальные межи, не останавливающегося даже 
перед самыми высокими таможенными барьерами, если они попадаются 
ему на пути. 

Мировая война и послевоенные годы обострили действие фак¬ 
торов, обусловливающих вывоз капиталов, и в то же время резко 
отразились на структуре экспортного капитала. Ввиду усиления не¬ 
равномерного распределения капиталов, произошла серьезная пере¬ 
группировка фигур, действующих в сфере международного оборота 
капиталов, и обострились противоречия между старыми и новыми 
финансовыми центрами. Особенно выдвинулась финансовая роль САСШ, 
претендующих на мировую гегемонию, которой до войны безраздельно 
пользовалась Великобритания.^ Кредитные взаимоотношения заокеан¬ 
ского капитала с остальным миром выросли количественно и каче¬ 
ственно. В связи с уничтожением громадных капитальных ценностей 
и хозяйственной дезорганизацией Европы во время и после войны, 
сопровождавшейся бегством капитала, экспорт капитала из САСШ не 
только па отсталые континенты, но и в индустриальные европейские 
страны стал играть огромную роль. При этом вывоз капитала в полити¬ 
ческой форме приобрел новые оттенки. Так, существенным элементом 
в международных финансовых и платежных взаимоотношениях стали 
такие формы, как репарационная схема, межсоюзнические долги, займы 
под гарантию Лиги наций и'т. д. Политические цели, связанные с 
экспортом капитала, выступили весьма определенно в существовании 

і В послѳвоепиоо время примером такого союза является алднаис Франции с госу¬ 
дарствами Малой Аитаиты. 
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института «репарационного агента» и финансовых советников, наделеп- 
ных большими контрольными правами в интересах кредиторов; в деле¬ 
нии страи на штрафные и фаворизуемые международным финансовым 
капиталом, инспирируемым ведомствами иностранных дел и в свою 
очередь направляющим деятельность иностранных ведомств х . 

В наиболее выпуклой и классово-обнаженной форме полити¬ 
ческие цели международного финансового капитала выявились в 
финансовой блокаде капиталистическим миром СССР и в особенности 
в направлении внешней политики по отношению к СССР со стороны 
Англии и Франции,— политики, в значительной степени вдохновляемой 
ассоциацией держателей иностранных ценностей. В этой связи инте- , 
ресно, что французское правительство настолько отождествило свои 
интересы с ОШсе №ііопаІе сіе Ѵаіеигз МоЬіІіёгез, что в течение несколь- | 
ких лет после Октябрьской революции даже выплачивало француз¬ 
ским рантье проценты по русским ценностям за счет государствен¬ 
ной казны. Что касается британского 1 правительства, то общеизвестно, 
какую могущественную роль в его взаимоотношениях с СССР играл 
и играет Детердинг, руководитель англо-голландского нефтяного треста. 

В соответствии с усилением неравномерности капиталистического 
развития выросло после войны и значение экспорта капитала, как 
мощного фактора империалистической экспансии. Концентрация миро¬ 
вого кредита в САСШ и финансовое ослабление Европы, нуждающейся 
в денежном капитале, для активизации своего мощного производствен¬ 
ного организма и медленно развивающейся внешней торговли, крайне 
обострили капиталистические противоречия, выступив в форме противо¬ 
речия между торговым и платежным балансом, между нарастающими 
обязательствами европейских должников и недостаточным ввозом 
в САСШ, а также ростом американской конкуренции на нейтральных 
рынках. Одновременно империалистическая борьба за «сферы влияния» 
для захвата источников основного сырья и закрепления важнейших 
рынков сбыта, за «мандаты» в колониальных * полуазиатских странах 
приняли еще более гигантский размах, и экспорт капитала сделался 
одним из решающих шансов в этой борьбе. 


ГЛАВА и 

УСЛОВИЯ И ФОРМЫ ЭКСПОРТА КАПИТАЛА В РОССИЮ В ДОРЕ¬ 
ВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД 

14 апреля 1856 г. Энгельс писал Марксу: «...Теперь открывается 
последняя фаза мошенничества: Россия ввозит капитал и спекуляцию 
и вот по этим пространствам, по тысячеверстным железным дорогам 
мошенничество успеет так развиться, что очень скоро сломит себе 
шею. Когда мы услышим о великой иркутской магистрали с ветками 
к Пекину и т. д., тогда наступит время собирать наши пожитки...» 
Несмотря на несбывшийся социальный прогноз, факт был Энгельсом 
правильно подмечен. Означенный период, особенно в связи с «крестьявгд 
ской реформой», действительно' характеризовался оживлением интереса^] ч ѵ 


1 «Политизирование» британского экспортного капитала выразилось, между прочим, 
в правительственных актах в виде «Ехрогі СгесШз ЗсЬете», «Тгасіѳ Гасіііііез Асі» и в 
«Тгизіеѳ Асі ап<1 Соіовіаі Зіоск Асі», направленных в первую очередь к сохранению вву- 
трпимпѳрекпх связей путем закрепления финансовой зависимости от метрополии остальных 
частей империи. " 
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к России со стороны иностранного капитала, устремлявшегося, однако, } 
почти исключительно в сферу обращения—транспорт и кредит, что дол¬ 
жно было обеспечить смычку между крупным западно-европейским ка¬ 
питалом и сельскохозяйственным производителем России и связать рус-! 
скую деревню с мировым рынком.'Действительно, хлебный экспорт из 
России резко усилился—с §7і5_щс. тонн пшеницы в 1850 до 1 573 тыс. 
тонн в 1870 г.,—но русская,промышленность очень мало выиграла от 
железнодорожного грюндерства, так как благодаря господству в офи¬ 
циальных кругах экономического либерализма, поставка материалов 
для железных дорог происходила из-за границы за счет загрузки 
иностранной промышленности. Приток иностранного капитала в оте¬ 
чественную промышленность шел вяло. Только в 1870-х годах теми 
иностранных инвестиций несколько усиливается, но с 1880-х годов на¬ 
ступает застой, длящийся до второй половины следующего Десятилетия, 
и лишь с этого момента кончается предъистория и начинается дей¬ 
ствительная история экспорта в Россию иностранного капитала в форме' 
производительного капитала. 

Меньший интерес иностранцев в «предъисторический» период 
к инвестициям, чем к займам, объясняется их опасениями потерь на 
курсе вследствие вызывавшихся обесценением денежной единицы бес¬ 
престанных валютных колебаний и необеспеченности дохода. Курс 
рубля упал к началу 1879 г. до 61,7 кои. золотом, и колебания 
продолжались почти до реформы 90-х гг. Общее финансовое положение' 
страны оставалось чрезвычайно тяжелым. Государственная задолжен¬ 
ность росла, особенно внешняя, требовавшая ежегодных платежей за 
границу,— в начале 1890-х годов в размере не менее 100 млн. руб. 
в год (включая и погашение). Бюджет был дефицитным, что искусно 
прикрывалось его делением на обыкновенный и чрезвычайный, т. е. 
на два’ бюджета: один—для внешнего, а другой —для внутреннего 
употребления. Из записок Витте известно, что государство стояло 
в 1892 г. накануне банкротства, так как в государственной кассе но 
'оказалось средств даже для оплаты содержания чиновникам и вой¬ 
скам, и для ликвидации затруднения пришлось обратиться к печат¬ 
ному станку 1 . Сельское хозяйство находилось под двойным ударом: 
систематического разорения крестьян, достигшего высшей точки в ка¬ 
тастрофе 1891 г. и падения мировых сельскохозяйственных цен под 
влиянием американской конкуренции, что угрожало в свою очередь 
активности торгового баланса. 

В связи е этим перед правительством во весь свой рост встали 
кардинальные задачи экономической политики, из коих наиболее 
безотлагательными были: проведение денежной реформы и необхо¬ 
димость накопления золотого фонда, устранение дефицитности бюд¬ 
жета и обеспечение устойчивого активного платежного баланса (заемно¬ 
активного) и, наконец, развитие крупной промышленности как базы 
этих реформ. 

Особенно настоятельной была задача создания крупного про¬ 
изводства, подготовленная всем предыдущим развитием и требовав- 
' шая перехода к широкому промышленному строительству,, на что 
имеются прямые указания в .одном из писем Энгельса к Николаю — ону, 
представляющем замечательный исторический диагноз и прогноз 2 . «Я 
утверждаю теперь,—писал Энгельс своему русскому корреспонденту,— 


1 Записки Витте, т. III, Гиз, 1924, стр. 297. 

2 Письмо от 22 сентября 1892 г. К. Маркс и Ф. Энгельс, Письма, взд. «Мо¬ 
сковский рабочий»,‘^1923. Разрядка Энгельса. 
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что промышленное производство означает в настоящее время непременно 
крупную промышленность с приложением пара, электричества, само¬ 
действующих прядильных и ткацких станков и, наконец, с машинным 
производством самих машин. С того момента, как Россия ввела у себя 1 
железные дороги, введение всех этих новейших средств производства 
стало для нее предрешенным вопросом. Вы д о л ж н ы иметь возможность 
исправлять и чинить ваши собственные локомотивы, вагоны, железные ( 
дороги и пр., и чтобы делать это дешево, вы должпы быть способны 
строить дома все те вещи, которые вам придется исправлять и чинить. 

С того момента, как военное дело стало одной из отраслей крупной про¬ 
мышленности, крупная промышленность, без которой все эти вещи не 
могут изготовляться, стала и для вас политической необходимостью. 
Все эти вещи не могут быть изготовляемы без высокоразвитого металлур¬ 
гического производства, а металлургическое производство не может раз¬ 
виваться без соответственного развития всех других отраслей мануфак¬ 


туры и в особенности текстильной^', 


Осуществление этой программы, хотя бы частично, в условиях 
1 1 незыблемости отсталых социально-экономических и политических 
1 форм зависело от поддержки извне. Это и обусловило ряд мер 
в области экономической политики. Для привлечения вместо товаров 
иностранных капиталов, в интересах индустриализации страны, та¬ 
моженная свобода быстро уступила место весьма резко выраженному 
протекционизму. Покровительство промышленности выступило сна- 
У чала в форме введения « золотых по шлин» и 1877 г . и завершилось 
охранительным « менделеевским» т атшЬом 1891 г. Б свбю очередь 
/ денежная реформа 1897 г., обеспечившая стабилизацию рубля, со- 
: здала самую элементарную предпосылку' для прилива иностранного 
) капитала. 

^ Спросу на одной стороне соответствовало в это-т момент обильное 
предложение капитала со стороны богатых стран, накопивших в те¬ 
чение многолетнего развития огромные массы прибавочной стоимости. 

' Старые капиталистические страны — Франция и Англия — располагали 
значительными избытками капитала для экспорта его за границу, 
меньшими —Германия, вступившая после франко-л русской войны в по¬ 
лосу наиболее бурного промышленного подъема. Относительное изоби¬ 
лие свободного капитала характеризуется движением учетного про¬ 
цента в этих странах, стоявшего на крайне низком уровне. По 
сравнению с западными странами диско нт в России, стоял в пол¬ 
тора-два раза Тышс. Если же сопоставить процент по долгосрочному 
кредиту, то оказывается, что в России он превышал заграничную 
ставку в 2—3 раза. Но норма прибыли в русских предприятиях до¬ 
ходила иногда до 100% и выше, а 20 %-ный - днви дсндще являлся ред- 
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костью для наших акционерных компаний, крайне высокий уровень 
прибыли в России являлся естественным последствием молодости рус¬ 
ского капитализма, конкурировавшего преобладавшим патриархаль¬ 
ным способом производства, благодаря чему капиталистическим то¬ 
варам обеспечивалась ддференциальная прибыль. Наряду с этим, 
новым источником добавочной прибыли служила прави тель ственная 
су бвенц ия в виде казенных заказов, ссуд, усиленного" таможенного » / 
покровительства и всевозможных других льгот, сыпавшихся на про- \/ 
мышленность, как из рога изобилия. Поэтому нет ничего удивительного 
в том, что Россия представляла очень выгодное поприще для ино¬ 
странн ых инвестици й. И международный капитал, как отметил в то 
время* Лешій,' не затруднился переселиться внутрь таможенной ограды 
и устроиться на «чужой» почве, согласно положению: иЫ Ьепе, іЬі 




раігіа 1 . С тех пор русский промышленный капитал раздвоился: одна . 
его душа—финансовая —была обращена .на запад, а другая — произ¬ 
водственная — на восток. Объективно же это означало более широкое 1 
его вовлечение в орбиту международного капитала. 

В описываемый период завязывается роман официальной России 
с Францией. Это случилось при следующих обстоятельствах. С 1885 г. 
вследствие натянутых политических отношений с Великобританией"” 
лондонский денежный рынок был закрыт для России, а в 1887 г., 
с началом русско-германской таможенной войны, русские ценности 
были изгнаны и с берлинской биржи. Лишь в начале XX в. прерван- / 
ные финансовые взаимоотношения с обеими странами возобновились 
(>* Берлином с 1902 г. и Лондоном с 1906 г.). В критический момент 
русские фонды, для которых оставался один голландский рынок, .. 
крайне перенасыщенный, ибо на нем уже было размещено госзаймов Ц / 
почти да. 1 млрд, р^б., встретили теплый прием в Париже и с тех пор И, 
усвоили вполне романскую ориентацию. Легкость перехода через У 
новые государственные границы указывала вместе с тем, что свя- ‘ 
занный с русскими интересами иностранный капитал в основном 
носил еще тогда преимущественно форму ссудного капитала, так 
как с промышленными ценностями обычно инвесторы пе так легко 
расстаются. В дальнейшем, события приняли быстрый оборот. В 1891 г. 
русский министр финансов отстаивал открытие в Петербурге отделе¬ 
ния «Лионского кредита» уже ссылкой на установившиеся сношения 
России с денежным рынком Франции. В августе того же года был 
заключен франко-русский договор, явившийся, по правильному заме¬ 
чанию немецкого автора Курта Рейбница, первым звеном в политико- 
экономических сплетениях и обязательствах, повлекших за собой 
мировую войну 2 . 

Французский капитал играл выдающуюся роль в истории ішо- г, 
странных инвестиций в России и проявил здесь довольно большую г.- 
гибкость форм, чем он не отличался в других странах, где оставался, 
верен своей паразитарно-ростовщической природе. Ввиду этого следует-',, 
остановиться на нем подробнее. 

Экономическое развитие Франции, начиная с последней чет- , 
верти XIX в. вплоть до мировой войны, обнаруживало крайнее не- / 
соответствие между вялым темпом роста крупной промышленности / 
и относительно значительным уровнем национального накопления.! 
Сконцентрированные в банках, благодаря разветвленной кредитной 
сети, огромные денежные фонды, представлявшие сбережения некапи- »// 
талистических слоев, а также высвобожденные средства капиталистов, Гі 
не находили соответствующего приложения в стране и искали произво- ѵі 
дительного применения вовне 3 . Это и способствовало установлению 
тесной и все расширяющейся связи между французским денежным 
рынком и русским народным^хозяйством. 

Сначала преимущественный лйтерес французского инвестора со- / 
средоточивался на государственной облигации или гарантированной / 
русским правительством железнодорожной облигации, но впослед- \ 
ствии, благодаря вмешательству банков той и другой страны, его ) 
внимание было привлечено также и к промышленным ценностям. 


1 В. Ильин (Ленин), Развитие капитализма в России, кпшоиздательсгво «Пал¬ 
лада», 1908, стр. 384. 

2 Курт Ре&бпиц, цпт. соч. 

2 До войди в трех крупнейших французских банках (Сгёіііі Ьуошшіз, Зосібіё 
Сёнёгаіе, Сотріоіг Хаііопаі (1 ’Езсотріо) было сосредоточено от */ 2 до 2 / 3 всох французских 
капиталов. Е. К а и Гт а п п, Ьа Вап^ие сіѳ Ггапсе, р. 273. 


13 
































Это ускорялось особенно тем, что развитие в России как раз харак¬ 
теризовалось чертами, прямо противоположными очерченному выше 
французскому развитию: і колоссальной аккумуляции денежного ка¬ 
питала при отставании промышленного роста во Франции противо¬ 
стояли крайне медленное накопление денежно-ссудного капитала и 
американский темп промышленного развитиц_-К_Рюс 4 іш. С другой 
стороны, русское правительство, имея возможность лишь частичного 
покрытия за счет сальдо по торговому балансу заграничных платежей 
и стремясь избежать подводных камней трансферта, о которые могла 
разбиться стабилизация рубля, вечно нуждалось в отсрочке старых 
займов и заключении новых. Неизбежным результатом такого положе- 
/ ния вещей было перерастание экспорта ссудного капитала в форму 
/ производительного капитала, что поощрялось кроме того более высокой 
доходностью последнего по сравнению с первым. Смысл перехода заклю¬ 
чался в том, что, не будучи в состоянии производительно использо- 
1 вать доходы от русских займов у себя дома, французы приобретали 
на них промышленные бумаги, причем главным образом добывающей 
промышленности, и таким образом превращались в собственников » 
русских предприятий, работавших на заказы русского правительства, 
оплачивавшего их за счет дальнейших французских займов России. 

За исключением чисто пионерского периода, когда капитал эми¬ 
грировал в Россию вместе с предпринимателем, и за вычетом вло¬ 
жений капитала, обусловленных сотрудничеством смежных в геогра¬ 
фическом отношении отраслей промышленности и легкостью доступа 
к ним иностранного капитала (немецкий капитал в б. Привислянских 
г / губерниях, а также Лифляндии .и Эстляндии), — финансирование за 
/ границей русских предприятий производилось в дореволюционный 
/ период либо при содействии банков, что практиковалось главным 
Л образом Францией и Германией, либо специальными финансовыми или 
л контрольными обществами — излюбленной формой главным образом бри- 
\ тайского экспортного капитала, в целом интересовавшегося больше 
финансовым контролем, нежели техническим. Представителями этих 
учреждений на русской территории были специально учрежденные 
иностранные акционерные предприятия или филиальные отделения 
(ТосМег^езеІзсЬаНеп), являвшиеся продуктом мировой экспансии круп¬ 
ных промышленных концернов (электрических, химических и других ' 
концернов Германии, английских нефтяных трестов и т. д). Но наряду 
' этим, иностранные интересы - через~жисіе мг участ ия» были широко 
. представлены в русских по уставу и имени акционерных обществах, 
акции которых частично или полностью находились в портфеле ино¬ 
странных обществ или в совместных с русскими синдикатах и кон¬ 
сорциумах, находившихся под руководством банков. Кроме того связь 
поддерживалась и путем непосредственного представительства в пра¬ 
влениях русских предприятий Через своих доверенных лиц. 

Влияние заграницы на русское хозяйство в пионерский период 
сводилось главным образом к обмену более высокой техники и орга¬ 
низации передовых капиталистических стран на заманчивые барыши, 
свойственные девственной стране. Ввозя квалифицированный штаб 
промышленности, внедряя новые технические навыки и более совер¬ 
шенные методы управления, капиталистические предприниматели- 
пионеры насаждали очаги технической культуры, приносили с собой 
дух предприимчивости и прививали туземным капиталистам капита¬ 
листическую культуру, без чего неминуемая промышленная революция 
1 могла бы задержаться. «Чумазый» русский капитализм должен был, 
по выражению Туган-Барановского, как в свое время русская армия,| 
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пройти европейскую выучку под руководством иностранных'инструкто*/ 
ров, прежде чем приступить к выполнению своей исторической миссии/' 

Благодаря предшествовавшей «европеизации», капиталистическое' 
развитие началось не аіЛоѵо: вместе с капиталом было импортировано / 
капиталистическое проижодство и отношения эксплоатации и притом 
на той ступени развития, которой они достигли в наиболее передовой 
стране *. Эти условия ускорили переход от азиатского капитализма 
к более современному и обеспечили бурный темп развития для молодого 
русского капитализма, когда прилив капитала из-за границы в форме 
займов и инвестиций'сделался крайне интенсивным. 

В отличие от пионерского периода, когда отдельные иностранные 
предприниматели очень быстро ассимилировались в общерусской пред¬ 
принимательской семье, усилившийся в дальнейшем прилив анонимного 
заграничного капитала в акционерной форме и связь его через ряд 
промежуточных зценьев с таким же обезличенным русским капиталом 
не только не приводил к ассимиляции привозного, а наоборот, очень 
часто имел своим последствием интернационализацию туземного капи¬ 
тала и включение русских предпринимателей в международную капита¬ 
листическую семью. 


ГЛАВА III 

ДИНАМИКА ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ И ИХ УДЕЛЬНЫЙ 
ВЕС В ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Для оценки роли иностранного капитала в русском народном 
хозяйстве и его влияния на ход промышленного развития необходимо 
составить хотя бы элементарные статистические ряды. Однако эта 
задача оказывается не столь легкой. Главная трудность заключается 
в крайней текучести и неуловимости самого объекта статистической 
фиксации—денежного капитала—в его газовидности, как удачно вы¬ 
ражается Иг Левин 2 . Недосягаемость иностранных инвестиций для 
статистического учета увеличивается по мере приближения к более 
современной эпохе, когда, в связи с выступлением на сцену импе¬ 
риалистической фазы капитализма, международный оборот капиталов 
крайне перекрещивается и становится почти непроницаемым. 

/ЗІриток иностранного капитала осуществляется в самых разно¬ 
образных формах: 1) в виде прилива нового капитала из-за границы 
за данный отрезок времени; 2) в форме увеличения капитала уже су¬ 
ществующих иностранных предприятий за счет капитализации получен¬ 
ной прибавочной стоимости; з) в форме скупки новых предприятий; 
4) путем развития системы «участия» и т. Д^При этом необязательно 
обращение к денежному рынку через биржу, ибо расширение может 
итти за счет самофинансирования. С другой стороны, большое значение 
имеет переплетение долгосрочного и краткосрочного иностранного кре¬ 
дита. ' 

Ввиду этого имеющиеся в русской экономической литературе под¬ 
счеты заграничных вложений значительно расходятся между собой как 
по итогам, так и по методу исчислений. Прибавлять^уже существую¬ 
щим свой собственный подсчет и тем самым увелищизать имеющийся 
разнобой мы сочли нецелесообразным. Но нами руководило при этом 


1 Ср. Р. Гидьфердннг, Финансовый капитал, Гиг, 1922, стр. 363. 

2 И. Левин, Германские капиталы в России, 1918. 


15 















































еще одно крайне существенное, с нашей тонки зрения, принципиаль¬ 
ное соображение. 

Миграция капитала никак не покрывается статистическими схе¬ 
мами, и цифровые таблицы едва ли могут у^шпить все тайные тропы, 
по которым, минуя пограничные столбы, пробирается международный 
капитал. Широкое распространение в области международных инве¬ 
стиций закона мимикрии еще более увеличивает статистическую бли¬ 
зорукость. А в русских условиях, где в добавление к этому причудливо 
сплетались огромные масштабы государственной задолженности с част¬ 
нохозяйственными инвестициями, эта близорукость подчас переходит 
в слепоту, чему не мало способствует и экономическая малограмотность 
официальной статистики. 

Однако, несмотря на все вышеуказанные затруднения, мы не 
можем отказаться вовсе от какой-либо статистической базы для наших 
дальнейших рассуждений. Вопрос идет лишь о выборе этой базы 
и о правильной оценке ее неизбежных несовершенств. 

Исходя из рассмотренных ограничений, мы остановились, как 
на наиболее приемлемой для нас статистической базе, на исчисле¬ 
ниях П. Оля 1 . Мы исходили при этом из следующих соображений. 

Статистический учет иностранных инвестиций основывается по¬ 
всюду главным образом на оценке. Если в этом случае неизбежен произ¬ 
вол, то, разумеется, не следует его увеличивать обращением к разным 
оценкам. Другим преимуществом данных Оля является обеспечение 
едипства источника, а это крайне необходимо, поскольку в круг нашего 
рассмотрения включен почти тридцатилетний исторический период, 
отличавшийся бурной сменой событий. С другой стороны, использо¬ 
вание указанных данных облегчает сопоставление с русскими итогами 
ввиду значительного сходства классификации в обоих случаях. 

Мы не должны, однако, закрывать глаза на недостатки, имею¬ 
щиеся в исчислениях Оля. Самым главным из них является поверх¬ 
ностно-статистический, мы сказали бы, регистраторский подход за 
счет экономического анализа исследуемого объекта. Насколько это 
вредит, должно быть ясно из вышеизложенных наших рассуждений 
о природе иностранных инвестиций. К.сказанному можно лишь доба¬ 
вить, что П. Оль находится целиком под влиянием количественного 
учета, не вполне сознавая, что качественные особенности как различ¬ 
ные формы капитала, например отличие импорта капитала вместе с ка¬ 
питалистом, быстро ассимилируемым новой средой, от ввоза безличного 
, капитала, .обретающего в акционерной форме иммунитет против дена- 
I ционализации, или различное действие ввоза ссудного и произво¬ 
дительного капитала, имеют немалое значение и для его цифровых 
выкладок 2 . Впрочем, и сам Оль признает, что его оценки далеко не 
вполне соответствуют действительности, но из существующих, мы 
полагаем, опи наиболее близки к ней. 

Что касается русских данных, то они составлены- по балапсам 
русских и иностранных акционерных обществ, публиковавшимся в Еже¬ 
годниках министерства финансов за соответствующие годы. Имеются 


1 В дальнейшем мы будем пользоваться тромя работами П. Оля. Из них две — 
«Иностранные капиталы в России» 1922 г. н «Иностранные капиталы в народном хозяй¬ 
стве довоенной Россия» 1925 г. — хорошо известны, третья жо — «Цифровой апалив рас¬ 
четного баланса России ва 15 дет (1881—1895)», — относящаяся к более раннему времони, 
мало известна. 

2 Следует предостеречь п против другой односторонности, которая приводит к пре- 
умеиьлеиню роли иностранных капиталов. Этпм страдает работа И. Гивдппа «Банки и про¬ 
мышленность в России до 1917 г.», Промиздат. 
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основания' считать эти данные неполными, однако они обладают тем 
преимуществом, что фиксируют фактически действовавшие общества. 
В тех случаях, где мы наталкивались на более исчерпывающий ма¬ 
териал, мы пользовались таковым, если существовала уверенность 
в однородности классификации, а также в том, что в основе этого 
материала лежат балансы акционерных предприятий 1 . 

Указанные оговорки следует иметь в виду при рассмотрении 
приводимых ниже статистических материалов. 


ТАБЛИЦА 1 

КАПИТАЛЫ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ И КРЕДИТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

(В миллионах рублей) * 


Годы 

Акционерный 
капитал торгово- 
промышленных 
предприятий п 
кредитных 
учреждений 

В том числе 1 

иностранный 

капитал 

і 

% в постран- * 

пого ко все¬ 
му капиталу 

Капиталы акцио- 
иироваиной и 
пеакциопировап- 
иой промышлен¬ 
ности, включая 
кустарно-ремес- 
леппуго 

Ѵо ппострап 
оого ко всем;, 
капиталу пи 
цпоппроваі; 
ной и исак 
цнонирова: 
иои промы. 
дойности 

1888 . 

662 

178 

27 

1034 

17 • 

1889 . 

704 

179 

25 

1088 

17 . 

1890 . 

734 

186 

25 . 

1128 

17. 

1891. 

794 

198 

2л 

1178 

17- 

1892 • . . . . 

831 

202 

2* 

1216 

17 

1893 •. 

850 

203 

2$ 

1 279 

16 

1894 . 

900 

210 

* 25 

1370 

15 

1895 е . 

954 

244 

24 

1434 

17 

1896 . 

1200 

321 

25 

1757 

18 

1891. 

1 381 

379 

27 

1970 

19 

1898.. 

1 538 

476 

30 

2174 

22 

1899 . 

1879 

644 

34 

2 568 

25 

1900 # . *. . . . 

2 030 

762 

37 

2 806 

27 

1901. 

2192 

814 

37 

2 935 

28 

190^. 

2 281 

815 

36 

3 012 

27 

1903 ..... 

2 304 

829 

36 

3 044 

'27 

1904 . 

2 432 

851 

35 

, 3 212 

26 

1905 . . . . . 

2 391 

850 

.35 

• 8188 

- 27 

1906. 

2517 

♦ 905 

36 

3 267 

28 

190? . . . • . 

2 632 

945 

36 

3 463 

27 

1908 . . < . . 

2 772 

989 

36 

3 645 

27 

19091 . . . . . 

2 809 

1027 

36 

3 724 

28 

1910. 

2 983 

1 126 

38 

3 970 

28 

1911. 

3 346 

1 288 

38 

4 393 

29 

1912. 

3 601 

1482 

41 

4 796 

31 ' 

1913. 

4 091 

1701 

41 

5 873 

30 

1914 .‘. . . . 

4311 

1856 

43 

— 

— 

і9і& . 

5 085 

1939 

38 


— 

^016. 

5 536 

1983 

36 

— 

— 


1 В этих случаях сделаны саецнадыше оговорки. 

2 В первых двух графах приведены только акционерные капиталы (осповвые). Капи¬ 
талы неакциоипрованиой и кустарно-ремесленной промышленности исчислены С. Г. Стру- 
милиным («Проблема промышленного капитала», стр. 8). Данныо о капиталах в торгово-про¬ 
мышленных предприятиях и кредитных учреждениях 8а 1903—1910 гг. — Статистические 
ежегодники советов съездов торговли и промышленности, вып.‘1912—1913 гг.; за 1911г.: 
II Оль, Статистика акционерных предприятий ва 1911/12 г., осгальпыо годы—Ежегодппкп 
министерства финансов. Ииостранные катшгаіы: П. Оль, Иностранные капиталы в на¬ 
родном хозяйстве довоенной России, 1925 и Иностранные катиталы в России, 1922. 

2 Э в е и т о в. Иностранное кап'.талы. 17 









































.Данные обнимают акционерные (основные) капиталы в промыш¬ 
ленности, торговле и кредитной системе, причем облигационные капи¬ 
талы, являющиеся формой ссудного капитала, исключены. Сопоставляя 
■ динамику капиталов в первых двух рядах (см. ниже также диаграмму), 
мы видим, что они согласно отражают колебания'хозяйственной конъ¬ 
юнктуры. Промышленный подъем 1893—1900 и 1909—1913 гг. сопро¬ 
вождался ростом показателей обоих рядов. Что касается периода де¬ 
прессии 1901 —1908 гг., то русско-японской войной и революцией он 
делится на две части. Лишь после поражения революции, когда испуг 
владельческих классов прошел, и сравнительно 'быстрой ликвидации 
последствий военных неудач, ускоренной хорошими урожаями и зе¬ 
мельной реформой Столыпина, застой мало-по-малу стал сменятцшвос- 
становлением. Особенно резко это видно.- на движении иностранных 


КАПИТАЛЫ, ИНВЕСТИРОВАННЫЕ В ТОРГ.-ПРОМ. И КРЕД. ПРЕДПР. РОССИИ 
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капиталов. Непосредственно после кризиса 1900 г. приток иностранного 
капитала почти приостанавливается, и в некоторых основных отраслях, 
например в предприятиях горной промышленности, понесших значи¬ 
тельные убытки, происходит даже ликвидация отдельных спекулятив- 
„ ных, грюндерских наростов, унаследованных от учредительской горячки 
предшествовавшего расцвета. За период 1901—1905 гг. было влито из- 
за границы всего 36 млн. руб. Но после поражения революции 1905 г., 
когда иностранный инвестор еще больше поверил в устойчивость поли¬ 
тических условий в России, заграничные инвестиции снова усилились, 
а с 1910 г. прямо хлынули в страну. С 1906 по 1910 г. происходила 
скупка и «санирование» ряда предприятий, попавших в затруднительное 
положение, причем, повидимому, на выгодных условиях,’ так как раз¬ 
мер иностранных инвестиций хотя и повысился по сравнению с первой 
половиной депрессивной фазы, но был невелик, составив за этот период 
всего 122 млн. руб.; основной же капитал промышленности в матерн¬ 
ій ' ~.. 



і 


алЬном своём выражении шагнул вперед, дав увеличение числа лошади¬ 
ных сил на рабочего с 1900 по 1908 г. на 28о/о, именно—с 0,7 л. с. 
до 0,9 л. с. В этот период на сцену выступает новая группа — 
английская, которая ищет для себя опоры в русском хозяйстве, допол- ’. 
ішя этим складывавшийся в то время политический союз в форме Ан¬ 
танты. Внимание ее концентрируется на отраслях горной промышленно- ч. 
сти—нефтяной, медной, на добыче золота и т. д., и на районах, изоби- ) 
лующих ископаемыми, на Кавказе, Урале и Сибири, где в ее руки 
попадают по сходной цене уже существующие рудники и металлурги- * 
ческие предприятия. 

История иностранных инвестиций, о которой за 26-летний период, 
т. фко мировой войны, рассказывает приведенная выше таблица, есть 
история роста, а не убывания роли заграничного капитала в русском ; 
народном хозяйстве. Война принесла новые формы взаимодействия ино- / 
странного и туземного капитала, перенесши центр тяжести на межгосу¬ 
дарственное финансирование в целях организации «победы», поэтому 
военный период следует выделить особо 1 . В течение же всего периода 
до 1913 г., если отвлечься от конъюнктурных колебаний, обнаружи¬ 
вается тенденция к возрастанию удельного веса иностранного капитала, 
достигающего накануне войны свыше 2 / 6 от общей суммы занятых в и 
хозяйстве капиталов против 1 / 3 в начале рассматриваемого периода. / 
Общая сумма акционерных капиталов возросла за перио д 1888—1913 иѵ ’* 1 
т. е. за 26 лет, в 8 раз, одних туземных капиталов—в 7,5 раза, а иностран- 
ных—в 9,5 раза, причем темп возрастания в конце периода выше, чем 
в его начале, несмотря на то, что индустриализация страны в годы, 
предшествовавшие войне, делала большие успехи. Если же учесть, что 
в росте туземных капиталов известная доля его является номинальной, 
ввиду преобразования единоличных предприятий в акционерные, чего 
нет в иностранных, ибо они вливаются преимущественно в акционерной 
форме, то положение об увеличении удельного веса иностранных 
инвестиций в русском хозяйстве накануне войны получает еіце дальней¬ 
шее подкрепление. 

Эта тенденция в свою очередь наблюдается и в ходе отдельных 
фаз пройденных промышленных циклов. Так, в период подъема 
1893—1900 гг. общая сумма капиталов возросла на 1,2 млрд, руб., 
в том числе иностранные капиталы возросли более чем на 1/2 мил* 
лиарда, составив менее половины всего прироста. В течение депрес¬ 
сии 1901—1908 гг. первые увеличились на 580 млн. руб., а вторые — 
на 175 млн., составив несколько более Ѵз общего прироста. В течение 
подъема 1909—1914 гг. увеличение всех капиталов составило 1,5 млрд, 
руб., в том числе иностранных капиталов—829 млп. руб., т. е. уже 
свыше 550/0 всего прироста. 

Мы должны также учесть для полноты картины, что в общем 
итоге занятых в хозяйстве капиталов фигурирует довольно высокая/ 
цифра торгового капитала, в котором иностранная доля была совер¬ 
шенно незначительна; с другой стороны, в таблице, как уже указано, 
исключены облигационные капиталы, которые на 4 / 5 были иностран¬ 
ного происхождения. С учетом этих двух моментов значение инострйн- 1 
яого капитала должно еще более повыситься. 


1 Это различие упускает вв виду т. Грановский в своей ст. «Иностранный капитал 
в системе монополистического капитализма», «Вестник Коыакадемии» № 22, 1927. По под¬ 
счету Дементьева, директора департамента госказпачейства, эа время войны было получено 
7,5 млрд. руб. иностранных займов, которые в подавляющей своей доле пошли на оплату 
заграничных заказов и частью па поддержание курса рубля 8а Граниной же (Фшіапсоиа-.і 
политика России пород Октябрьской революцией, «Красный архив», 1927, Л» 25). 
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Другая картина получится, если включить в наши ' расчетіі 
неакционировапную и кустарно-ремесленную промышленность. Ино¬ 
странный капитал, вливался в русское хозяйство исключительно в 
форме крупного, высококонцентрированного и акционированного ка¬ 
питала, совершенно минуя мелкую промышленность или ремесло. 
Поэтому, с учетом последних, доля заграничных вложений падает 
до 25—ЗОо/о, но, разумеется, простое количественное сопоставление 
крупного и мелкого неорганизованного капитала едва ли убедительно. 
Однако характерно, что и в этом случае, как показывает пятая графа 
таблицы, тенденция к возрастанию удельного веса иностранного ка¬ 
питала сохраняется. 

Рассмотренные до сих пор данные характеризуют положение 
в пародном хозяйстве в целом. Однако в нашу задачу входит иссле¬ 
дование роли иностранных капиталов в русской промышленности. 
Обратимся поэтому к последней. Помещенные ниже таблицы показы¬ 
вают динамику капиталов в промышленности в целом и в различных 
промышленных отраслях в отдельности. 

ТАБЛИЦА 2 


ДИНАМИКА КАПИТАЛОВ В русской ПРОМЫШЛЕННОСТИ (в ыилдзоп&х ру«.) < 


Годы 

Весь акцио¬ 
нерный капи¬ 
тал 

В том числе 
иностранный 

°/ 0 иностран¬ 
ного ко всему 
капиталу 

1880 .* 

280 

48 

17 

1890 . 

443 

114 

26 

1893 . 

509 

136 

27 

1900 . 

1401 

628 

45 

1903 . 

1634 

691 

45 

1906 . 

1 620 

761 

47 

1909 . 

1834 

840* 

46 

1914. 

2 807, 

1 322- 

47 

1916. 

3 74? 

1431 

38 


Удельный вес иностранного капитала в русской промышленности, 
начиная с 1880 г., систематически повышается, возросши накануне 
войны примерно в 2 1/2 раза, т/ ѳ. с 17 до 47о/о. Война, потребовав¬ 
шая от каждой из воюющих стран мобилизации всех ее средств, 
отвлекла внимание от заграничных инвестиций. Одновременно она 
стимулировала внутреннее производство. Поэтому 1915 г.— первый 
военный год—показывает уже снижение роли иностранного капитала 
в русской промышленности, продолжавшееся и в 1916 г. 

Обращаясь к распределению иностранных капиталов среди от¬ 
дельных отраслей, мы обнаруживаем, что отрасли, изготовляющие 
средства производства, — металлуР гия > горное дело и т. д. — являются 
преимущественной иностранпой базой. В пионерский период своей 
деятельности иностранцы поправляют' примерно около 60о/о своих 
средств в тяжелую индустрию, а в конце ее уже приблизительно 


1 Акцпонерныѳ (основные) капиталы — Ежегодники министерства фивансов. Ипостран- 
пая доля нечвелева вамп по данным уже упоминавшихся работ Оля. К сожалению, нам 
но удалось очистить дапиы.ч об иностранных капиталах от коммунальных вложений, что 
несколько увеличивает, іцавда на незначительный процент, удельный вес пвостранвого 

капитала. 
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70о/о, но от суммы, во много раз превышающей первоначальные раз-ь 
меры. По отношению к сумме капиталов, работавших в соответствую¬ 
щих отраслях, доля иностранного капитала также особенно значи¬ 
тельна в тяжелой промышленности. Если взять таких типичных 
представителей последней, как горное дело и добычу и обработку 
металла, то окажется, что иностранная доля в них колеблется в пре¬ 
делах і/ 2 — 1 * 3 Д общей суммы капиталов. При этом максимум приходится 
на канун войны, а минимум получается в самом ходе войны, в связи 
с ростом отечественного производства и замедлением притока капи¬ 
талов извне в 'производительной форме. Следует также отметить силь¬ 
ное влияние иностранного капитала в химическом производстве, кото¬ 
рое в значительной своей части может быть также отнесено к тяжелой 
промышленности (см. ,таб. 8). \ 

В отраслях, не связапных с государственным хозяйством и ка-1 
зенным сундуком, иностранный капитал играл слабую роль. Это | 
касалось в общем и целом легкой индустрии, развивавшейся ор¬ 
ганически, в процессе разложения домашней и кустарной промыш¬ 
ленности, и бывшей одной из основных сфер, в которой происходило 
первоначальное накопление туземного капитала. Легкая промышлен¬ 
ность отличалась относительно низким органическим составом капи¬ 
тала, так как по сравнению с тяжелой индустрией опа опиралась 
в большей мере на живую силу, чем на овеществленный капитал. 
Поэтому сюда шел главным образом туземный капитал, ибо в лег¬ 
кой индустрии, благодаря непродолжительности оборота, капитал 
сравнительно быстро высвобождался, а это при слабости внутреннего 
накопления имело решающее значение. Впрочем, в текстильной про¬ 
мышленности происходил рост и иностранной доли, но все же послед¬ 
няя составляла не более Ѵб занятых в пей капиталов, так что она 
практически терялась в общей массе исконного русского капитала. 

Захват иностранным капиталом командных позиций в русском, 
хозяйстве -отражал вполне правильную закономерность- в эволюции 
экспорта капитала. С помощью инвестиций используя и другие кана¬ 
лы, капитализм осуществляет свою экспапсню, В отсталой стране ввезен¬ 
ный капитал, естественно, отправляется от той индустриальной п финан¬ 
совой базы, которая достигнута на его родине. Избыток денежного 
капитала и легкость его быстрой мобилизации допускают иммобилиза¬ 
цию аккумулированных средств в таких предприятиях, которые за¬ 
няты изготовлением главным образом орудий и средств производства. 
Поэтому на новом месте он начинает с железных дорог, от которых 
приходит, к металлургии и горному делу и т. д., и это ужо одно¬ 
временно обеспечивает ему влияние и иа сельское хозяйство, а также 
на связанные с ним отрасли промышленности. 

Такова и была роль иностранного капитала в России. Это можно' 
проиллюстрировать следующим образом. Деля грубо национальное про¬ 
изводство на два подразделения,—па отрасли, изготовляющие средства 
производства, и отрасли, производящие средства потребления \ мы 
получаем, что примерно к началу войны (1914/15 г.) в первых было 
инвестировано всего капиталов 1 991 млн. руб., т. о. 58,5о/ 0 от общей 
суммы или около «/в. из них иностранная доля составляла 1142 млн. 
руб. или около 60о/о. капиталов данной группы; в отраслях, лроиз- 


1 К первому подразделению отнесены целиком горное дело, обработка металла, маши¬ 

ностроение, обработка минеральных взщоств и половина химического производства; ко вто¬ 

рому подразделению — все остальное. 



































ДИНАМИКА КАПИТАЛОВ В РУССКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ПО 



1880 г. 
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8,0 
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7,3 

3,1 

43 
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0,4 
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109,0 

"7,6 

7 

197,6 

26,0 
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225,9 

37,0 

16 

Итого . 
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279,9 

48,0 

17,6 

1 443,1 

114,1 

26 

509,5 

136,4 

I е 


•Источники: 1880 г. — Ежегодника министерства фипапсов, вып. IX, 1881 г., стр 
стр. 286—289; 1015 .г. — по данным' министерства торговли и промышленности 8а 1915 г,; 1916 — 
взяты из следующих работ II. Оля: «Цифровой анализ расчетного баланса России за 15 лет» 
1925; «Ииостранпые капиталы в России», Ленинград 1922. Для 1893 г. для некоторых отраслеі 
ные (акцпоаерпыо) капиталы. 


водящих средства потребления, было инвестировано 1411 млн. руб., 
т. е. 41,5о/о от всей суммы, в том числе иностранная доля составляла 
259 млн. руб., или 18о/о капиталов этой группы. В течение несколь¬ 
ких лет войны произошли отдельные изменения, которые выразились 
в 1916/17 г. в следующем. Общая сумма капиталов увеличилась на 
9—10о/о, по в соотношениях обоих подразделений народного' хозяйства 
сохранились почти прежние пропорции: на I группу приходилось 
2 280 млн. руб., или бОо/о, а на II—1 466 млн. руб., или 40%. Ино¬ 
странный капитал, выступавший во время войны исключительно под 
флагом государственного кредита, остался в промышленности почти 
стабильным и поэтому снизил свой удельный вес с 47% в 1 914 г. до 
.38% в 1916/17 г., причем в 1-м подразделении""инострайная доля 
составляла 1148 млн. руб., или 50% от капиталов данной группы, 
а во 2-м подразделении—283 млн. руб., или около 20% капиталов дан¬ 
ной группы. Таким образом это показывает: во-первых, высокую струк¬ 
туру капиталов в русской промышленности накануне революции—до 
3 / 6 капиталов было инвестировано в отраслях, производящих основной 
капитал, и 2 Д в отраслях, изготовляющих средства потребления; во- 
вторых, господство иностранного капитала в узловых пунктах хозяй¬ 
ства, в отраслях, производящих средства и орудия производства. 

Пользуясь данным Оля, можпо дать более детальную картину 
динамики иностранных капиталов в одной из главнейших отраслей — 
в горной промышленности, где роль иностранного капитала • была в 
полном смысле ведущей (см. табл. 4). 
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ОТРАСЛЯМ В ПЕРИОД 1880—1917 гг. (в миллионах рублей) * 


ТАБЛИЦА 3 



1900 г. 



1915 г. 
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[со 

322,7)2 

163. 

59,1 
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14 
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44 

74,4*- 

24,3 

32 
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29,3 

31 

113,2 

70,8 

41 

158,3 

П,4 

7 
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34,6 

8 

16,5 

5,9 

35 

54,2 

14,5 

26 

31,8 

6.1 

20 

93,2 

19,9 

20 

373,7 

71,4 

20 

729,2 

155,0 

21 

1 401,5 

627,9 

45 

3402,0 

1 401,3 

41 


1916/17 г. 
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ино¬ 
стран¬ 
щин 


1 302,2^. 

>со 

636,0*2 
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ПО,2 
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449,5 

55,7 

75,1 

796,3 

3 747,1 
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Оіг; 

г г! о 
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ь ей о 

Я * » 
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693,4а-. 

>со 

372 ,У 2 

17,7’ 

24,0 

81,1 

36,7 

14,5 

25,4 

166,0 

1 431,1 


55 

12 

22 

45 

8 

25- 

33 

21 

38 


456^ 1890—1893 гг. — то же, вып. 1899 г., стр. 752—790; 1900 г.— то же, вып. 1906—1907 гл, 
1917 г. — Ежегодники министерства финансов за 1916 г., стр. 218—315. Иностранные капиталы 
(1881—1895 гг.); «Иностранные капиталы в пародяом хозяйстве довоонпой России», Ленинград 
дана наша собственная оценка. В целях сопсставимостн во всех графах нриведѳаы только оспов- 


Привѳденная ниже таблица (стр. 24) еще нагляднее уясняет дина¬ 
мику иностранных инвестиций в России. Если отвлечься от военных го¬ 
дов, то выявляется отчетливая тенденция к возрастанию удельного веса 
иностранных инвестиций в горной промышленности в общем потоке 
иностранных капиталов: с 20 % в 1880-х годах он остается наканунеі 
войны на прочном уровне 40<>/о, превышая уровень первого промыш¬ 
ленного подъема. Одновременно динамика капиталов показывает, что 
депрессия начала XX в. обрушилась всей своей тяжестью именно* 
на горную промышленность, но последовавший подъем выправил поло¬ 
жение. Так, в период подъема 1893—1900 гг. чистый приток ино¬ 
странных капиталов в горное дело составил 300 млн. руб., или 37,5 
мля. руб. в среднем в год; во время депрессии 1901—1909 гг. — 47 млн. I 
руб., или 6 млн. руб. в год, и в подъем 1910—1914 ГГ.— 278 МЛН. І| 
руб., или свыше 55 млн. руб. в год. Иностранный капитал дойной-Ц 
ровал в этой отрасли хозяйства, так как из всего акционерного капи¬ 
тала горной промышленности, составлявшего в 1911/12 г. 735,6 млн. 
руб. 1 , иностранная доля равнялась в 1911 г.— 526 млн. руб., а 
в 1912 г. ужо 616 млн. руб. Эти цифры характеризуют положение 
в целом, но горная промышленность представляет конгломерат, в кото¬ 
ром отдельные отрасли переживали различные фазы и каждая имела 
свою собственную историю, поэтому их необходимо еще рассмотреть 
особо. Но в общем следует признать, что иностранный капитал был 


1 П. Оль, Статистика акционерных предприятий за 1911/12 г, Этп дашшс сравнимы 
С цифрой иностранных капиталов. 
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ТАБЛИЦА 4 


ШІОСТГАПНЫЕ КАПИТАЛЫ В ГОРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ИХ ДОЛЯ В ОБЩЕЙ СУММЕ 
ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ (п миллионах рублей) і 
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главным акушером русской горной промышленности, и он же не остав¬ 
лял ее н в более зрелую пору ее существования. 

Прежде чем перейти к детальной характеристике отдельных про¬ 
мышленных отраслей, остановимся еще на эволюции национального 
состава ввезенного капитала. Откладывая выяснение значения нацио¬ 
нальной принадлежности в экспорте капитала для заключительной 
части, приведем здесь суммарные^цифровые данные 2 (табл. 5). 

Ужо с 1880-х годов важнейшие страны, экспортирующие капи¬ 
тал, заинтересовались Россией как местом выгодного его приложе- 
. ния, но в эту раннюю пору вплоть до начала 1890-х годов впереди 
\ шел а нгло-германский капитал, а романский капитал (франко-бель- 
і|| гийский) занимал лишь второе место. Но уже с 1890-х годов, вслед- 
. г ствие вышеописанных событий, вплоть до национализации промыш- 
I ленности, провозглашенной советской властью в 1917 г., 'гегемония пе- 
./ решла к последнему. 

> Природа французского экспортного капитала была охарактеризо¬ 
вана выше. Здесь можно добавить к сказанному еще сдедующее. Объ¬ 
единяя бельгийские инвестиции с французскими^—на это имеются осно- 


1 Данные получены путем учета реального притока п убыли капиталов, поэтому они 
несколько расходятся с соответствующими данными таблицы 3, где приведены нарицатель¬ 
ные капиталы. См. П. Оль, Иностранные капиталы в народном хозяйстве довоенной Рос¬ 
сии, стр. 17—18. К горной промышленности отнесены каменноугольная и нефтяная про¬ 
мышленность, а также добыча черного и цветных металлов и минералов. 

2 Данные включают капитал (акционерный и облигационный), инвестированный в 
хозяйство в целом, что в общем соответствует эволюции национального состава капитала 
и в промышленности. До 1915 г. (включительно) — П. Оль, Иностранный капитал в на¬ 
родном хозяйстве довоенной России; 1916/17 г. — Иностранные капиталы в России, взд. 
1922 г. Следует имоть в виду, что Оль но учитывает секвестра австро-германских пре,!*: 
првятий во время войны, произведенного но постановлению правительству. 


V 


о Л 0 1 II 


г-Т 

о 


ВИН 

Н0НПНЛНГ9О 1 


со ^ 


441,5 

321,6 

117,7 

36,4 

33,4 

СО 

<м 

<М 

-Ф 1 — 

т -4 

2,5 

СО 

©Г 

2,0 

2 242,9 

36,8 

36,9 

1 

0.2 

0,3 

1 

1 1 

1 

1 

1 

266,2 


-бононйяу 


о 

о 

о 

с. 


о а о х и 


ИІЧН 

НОПІІВЛПГ90 


НИН 

-сіѳпопиму 


о лохи 


О 

3 

со 

<о 

1-^ 

О 

гГ 

СО 

гН 

©^ 

со 

со 

Т—4^ 

со 

со 

со" 

©і 

0*1 

-т 

т—* 

7,5 

2,5 

со 

©Г 

©і* 

со 

со 

о 

50 



©4 

^-4 










о 





00 

Ю' 

т-^ 

о 

г-4 

гН 

ОЭ 



г-Г 


СО 

СО 


сГ 

ос" 

т-4 

©Г 

ягЧ 


СО 

1 

іо 

СО 

со 

со 

Т—4 

т-4 

<м 

од 

©1 

—н 

т—т 



1 

о 

со 

ю 


СО 

Г-4 









см 














N 

93,5 

43,9 

1-4 

со 

88,3 

•1 

0,2 

со 

о 

0,6 

0,5 

©1 

О 

1 

<о 

©г 

1 

со 

со 

со 














м 

594,4 

491,5 

399,0 

230,4 

о. 

'4* 

г-4 

29,6 

28,2 

20,5 

12,4 

ст> 

о 

и 

СО 

1 

со 

8 














О) 

1-4 

СО 

<м 

СО 

о 
СО 
т—» 

СО 

сГ 

Т-4 

С* 

296,5 

8,0 

о 

ю 

со 

со 

г4 

со 

о 

со 

о 

ѵгГ 

о 

© 

1 

©1 

о" 
















































































































































































4 


валня, так как много концессионных сделок с французскими капита¬ 
листами заключались в Бельгии ввиду эластичности бельгийского 
акционерного законодательства и тесной связи, существовавшей между 
кредитными учреждениями обеих стран,—можно констатировать, что 
львиная доля инвестиций французского капитала—около половины— 
была помещена в добывающей промышленности и была сконцентриро¬ 
вана в важнейшем центре тяжелой индустрии—в Донбассе. Французский 
капитал ослаблял свой производственный фронт за счет форсирования 
русской металлургии и добычи топлива, вызванных к жизни развитием 
русского транспорта, питавшегося в свою очередь огромными француз¬ 
скими займами. В награду за это русская армия и дипломатия под¬ 
держивали до войны аггресивность французского империализма, а во 
время империалистической войны не раз выручали его из беды. 

Ввоз германских и английских капиталов в Россию вызывался 
причинами двоякого порядка. С одной стороны, Англия и Германия 
поддерживали с Россией оживленные торговые сношения и рассматри¬ 
вали ее как существенную базу сырья и продовольствия, вывоз 
которых должен был компенсироваться либо ввозом средств производ¬ 
ства и фабрикатов, либо доходом от инвестированных в России капи¬ 
талов. Особенно большое значение это имело для Германии, так как, 
в отличие от Великобритании, ее колониальные владения были незначи¬ 
тельны. В этом отношении, т. е. в смысле превращения России 
в свое аграрное дополнение, Германии удалось достигнуть значитель¬ 
ных успехов, как это видно из структуры довоенной русско-германской 
впешней торговли. С другой стороны, путем ввоза капиталов Англия 
и Германия стремились к созданию опорных пунктов внутри России 
для своей промышленности и в интересах своей последующей мировой 
экспансии, причем, в отличие от Франции, обе страны играли 
сравнительно небольшую роль в русской черной металлургии и в до¬ 
быче твердого топлива, так как они сами являлись главными мировыми 
поставщиками продукции этих отраслей. 

Германский экспортный капитал имел более тесные и более 
систематические связи с русским хозяйством, чем британский, что 
объяснялось в первую очередь географической близостью обеих стран. 
Благодаря соседству территорий и сходству хозяйственных условий 
пограничных областей было обеспечено сотрудничество и взаимо¬ 
зависимость территориально близлежащих промышленных отраслей. 
Используя естественные условия, немецкие предприниматели заняли 
заметное место в текстильной и горной промышленности б. Царства 
Польского, а также в хозяйстве в других пограничных районов. Но 
это были большей частью пионеры, которые эмигрировали в большин¬ 
стве своем еще до полного сформирования германского капитализма 
и поэтому в значительной мере акклиматизировались на новом месте, 
хотя и продолжали поддерживать финансовые связи со своей прежней 
родиной. 

Другой характер вмел экспорт капитала из Германии в поздней¬ 
шую эпоху, когда на сцену выступили мощные германские концерны. 
В этот период германский* экспортный капитал обслуживал интересы 
своей национальной индустрии путем открытия в России филиальных 
(дочерних) отделений крупных германских промышленных объедине¬ 
ний — электрических, химических, машиностроительных и т. д., или 
путем учреждения внешне самостоятельных, но фактически подсобных 
предприятий, занимавшихся добыванием сырья дЛя отечественных 
комбинатов и сбытом их продукции. При этом осуществлялась увязка 
и с задачами внешней торговли, что облегчалось как большими раз- 
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мерами непосредственных торговых сношений обеих стран, так и вы¬ 
дающейся посреднической ролью Германии. В этом отношении гер¬ 
манский капитал проявлял замечательную гибкость и изворотливость. 
Если, например, русский таможенный тариф превращался в препят¬ 
ствие для ввоза готовых промышленных изделий из Германии, то 
с помощью импортированного капитала германский концерн открывал 
в России свое отделение, которое продолжало здесь дальнейшую про¬ 
мышленную обработку германского полуфабриката того же концерна, . 
поскольку ввоз полуфабрикатов встречал меньше таможенных огра¬ 
ничений К Таким 'образом ряд германских предприятий на русской 
территории обслуживал какую-нибудь деталь технологического процес¬ 
са, представляя производственное целое лишь со своим «материнским» 
предприятием в Германии. В общем можно с полной определенностью 
констатировать, что в основном германский вывоз капитала*в Россию 
строго выполнял программу своей отечественной промышленности— 
всеми усилиями увеличивать ее загрузку за счет заграничных зака¬ 
зов и обеспечивать ее регулярное снабжение недостававшим сырьем. 

Экспорт британского капитала в Россию отличался неравномер-. . 
ностью как по времени, так и в смысле распределения между отдельны- V 
ми отраслями. Главная масса английской эмиссии шла в колонии и в 
Америку, в Европу же, и в Россию в том числе,. попадала крайне . 
незначительная часть 2 . Связи английского текстильного капитала с 
русской текстильной промышленностью имеют почтенную давность. 
Отдельные английские предприниматели с давних пор перекочевы¬ 
вали в Россию. Благодаря их посредничеству, а также известного 
Кноппа, аппарат русской текстильной промышленности в подавляю¬ 
щем большинстве оказался английского происхождения. Но предостав¬ 
лявшийся с этой целью кредит, по существу, имел краткосрочный 
характер. Что касается долгосрочных инвестиций в русской текстиль¬ 
ной промышленности, то их удельный вес в общей массе британ¬ 
ских инвестиций в России был довольно значителен, но ввиду «истинно¬ 
русского» характера этой индустрии они большого значения не 
имели. 

За вычетом вложений в текстильную промышленность, инвести¬ 
ции в другие отрасли были сравнительно недавнего происхождения 
и отличались весьма устойчивым характером. Интерес англичан вон- ' 
центрировался главным образом на финансировании добычи важ¬ 
нейших видов промышленного сырья-нефти и ее продуктов, цветной 
металлургии, причем внимание на нефть было обращено еще в конце \ 


1 Это иллюстрирует мысль Ленина, что в эпоху монополистического капитализма 
таможенная ограда еще не является гарантией ^ против эксплоатацпи слабых стран миро¬ 
вым империализмом. 

2 Британские инвестиция в России резко возрастают, пачппая с 1909—1910 гг., 
что ясно пз следующей таблицы. 'ѴѴеІиѵігівсЬаШісЬеб АгсЬіѵ, февраль 1913 г. Всѳпвые 
кредиты в таблицу пе включены. 


АНГЛИЙСКИЙ КАПИТАЛ, ШІВЕСТИРОВАШТЫЙ В РОССИИ 


Годы 

Тыс. фупт. 

І’о ды 

Тыс. фупт^ 

1910. 

3 918 

1913. 

8 955 

1911. 

5 208 

1914. 

12 744 

1912. 

10 490 

1915. 
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1890-х годов, когда началась скупка русских нефтяных предприятий, 
испытывавших 'финансовые затруднения, отдельными группами англий¬ 
ских предпринимателей. Однако подлинное оживление и даже ажиотаж 
! с русскими ценностями имели место накануне последнего предвоенного 
подъема. Об этом можно судить по размерам британских инвестиций 
в русские ценности в этот период. 

Интересно, что хотя сумма инвестиций в русские ценности со¬ 
ставляла незначительный процент по отношению ко всему инвестиро¬ 
ванному за границей капиталу (по данным Пейша в 1910 г. последний 
равнялся 3191 млн. фун.), но она ужа в 1910 г. превосходила англий¬ 
ские инвестиции в любой из европейских стран. В 1910—1912 гг. 
положение еще больше изменилось в пользу России. В то время как 
общая сумма нового английского капитала, инвестированного за гра¬ 
ницей, постепенно понижалась, в России наблюдалась обратная 
картина — стремительное увеличение инвестированных сумм. По дан¬ 
ным известного английского концессионера в России Уркварта, сооб¬ 
щенным в докладе, прочитанном им в начале 1917 г. в научном 
обществе КоуаІ Зосіеіу о? Аііз, капитал, инвестированный Англией за 
границей за период 1907—1913 гг. составлял 1127 млн. фун., в том 
числе в России—46 млн. фун. По исчислению Пейша 1 , промышленные 
ценности составляли в 1910 г. примерно несколько менее половины 
инвестиций, причем главными районами английских инвестиций в 
России были —Кавказ, Урал и Сибирь.. 

Английский капитал в очень короткое время занял доминирующее 
место в русской нефтяной промышленности и был почти монополистом 
в цветной металлургии. Проводником английских интересов в русских 
V нефтяных районах был а нгло-го лландский трест , возглавлявшийся Де; 
тордингзд . Благодаря английском^ капиталу^ а также немецкому, 
действовавшему через ОеиІзсЬе Вапк и Бізсопіо-ОезеІІзсЬаН русская 
нефтяная промышленность то вступала в единоборство с организатором 
американской нефтяной индустрии Зіапсіагсі ОН, то выступала е 
ним единым фронтом против огромной армии потребителей. С другой 
стороны, основные нефтяные районы России, примыкая к нефтяным 
владениям британских концернов в Южной Персии и в Азиатской 
Турции (Мосул), представляли важнейшую опорную базу британ¬ 
ского капитала в его международной экспансии и в мировой борьбе 
за нефть, от которой немало зависела морская гегемония Англии. Распу¬ 
тывая сложный клубок нефтяных интересов империалистических го¬ 
сударств в дореволюционной России и в других странах, мы непосред- 


* «Іоигпаі оГ ІЬѳ Еоуаі Зіаіізіісаі 8осіеіу, ѵоі. 74, 1910—1911, Сгѳаі Вгііаіпз СаріЫ 
Іпѵе$1тепі$ іп Ішііѵігіиаі, Соіопіаі, Вогсі^п Соипігіѳз Ъу Сеог^сРаізЬ. Пеіш при¬ 
водит помощеппую ппжо таблицу, иллюстрирующую распределение вложешіого капитала 
до отдельным отраслям русского хозяйства в 1910 г. 

Млп. ф}нг. 
стерл. 


Русские государственные займы . ..*. 16,03 

» городские . 13,07 

железнодорожные . 2,01 

» креднтпые л с.тх. учреждения .. . • . . 0,94 

» газовые заводы и водопроводы. 0,13 

» угольные, железные и стальные предприятия . 2,81 

» горные предприятия . . . .. 5,26 

» исфтяпыо » . 8,11 


Итрго . . . т . .. §8,3§ 
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етванно врываемся в сферу внешней политики, где дипломатические йе- 
реговоры и объявление войны исходят от нефтяных Наполеонов и 
Талейраиов, а нефтяная политика осуществляется ведомствами ино¬ 
странных дел за дипломатическим столом. 

Приведенная выше таблица английских инвестиций в России 
показывает, что и во время войны, по крайней мере в первые годы 
войны, британский капитал усиленно использовал свои финансовые пре¬ 
имущества для завоевания новых позиций в русском хозяйстве. Финан¬ 
совые затруднения толкали русские предприятия искать помощи у 
своего богатого союзника, и, по газетным сообщениям, много русских 
.обществ по эксплоатации залежей золота, платины, меди, асбеста 
и т. и. прибегли во время войны к содействию английского капитала, 
однако конкретных данных, позволяющих определить размеры этой 
«помощи», не имеется. Интересно, что в своем выступлении в начале 
1916 г. английский посол в Петрограде сэр Георг Бьюкенен указал, 
что только укрепление военной воли России является первой компен¬ 
сацией за хозяйственную помощь со стороны Англии, иначе говоря, 
лишь «война до победного конца» давала право на финансовую под¬ 
держку. 

Большую активность и интерес к русскому хозяйству, во время 
войны проявлял американский капитал. До войны экономические 
связи САСШ с Россией не отличались оживлением и в количествен¬ 
ном 01 -ношении были незначительны, что объяснялось естественными 
и экономическими условиями развития обоих государств. Внешняя 
торговля развивалась медленно, ибо ввиду сходства хозяйственной 
структуры в экспорте обеих стран преобладали продукты сельского 
хозяйства, с добавлением продуктов добывающей промышленности 
в американском вывозе. Географическая отдаленность и крайний про¬ 
текционизм воздвигали между ними трудно проходимую грань. 

Что касается экспорта капитала, то сами САСШ являлись до 
войны ареной приложения иностранного капитала, а поскольку выво¬ 
зили капитал, они направляли его в первую очередь в соседние 
страны — Канаду и государства Центральной и Южной Америки. 
Однако незадолго до войны имели место немногочисленные, но по\ 
своим размерам весьма значительные американские промышленные \ 
инвестиции в России. Так было открыто отделение известной Ману- 1 
фактурной компании Зшігер (ТЬе Зіпдсг Мапи&сіигігщ (У) е акционер- | 
ным капиталом в 50 млн. руб. и русское дочернее общество Между¬ 
народной компании жатвенных машин (Іпіегпаііопаі Нагѵезіег С°) с ка- / 
питалом в 60 млн. руб. Но в общей массе американские инвестицшу 
в России занимали лишь пятое место, достигая 117,7 мли. руб., или 
5,2 о/о от всех вложений. " 

• Во время войны САСШ взяли на себя роль поставщика военных 
материалов и снаряжения для союзников, в том числе и для Рос¬ 
сии. Крайне вырос американский импорт в Россию, экспорт же из 
нее, незначительный и до. войны, крайне сократился. Кроме того уве¬ 
личились американские кредиты, дредоставленные русскому правитель¬ 
ству. В апреле 1917 г. Временное правительство сдало заказ амери-і 
канцам на 2 тые. паровозов и 40 тыс. вагонов на сумму 750 млн./ 
долларов. 

Для покрытия неблагоприятного расчетного баланса единствен¬ 
ным выходом были новые кредиты и инвестиции. Наибольший интерес 
со стороны американцев привлекал железнодорожный транспорт. Спе¬ 
циальная американская комиссия во главе со Стевенсом обследовала 
состояние русских железных дорог и представила доклад с рядом 






















указаний Но улучшению транспорта министру, торговли и Промыш¬ 
ленности. Партии американских инженеров и инструкторов работали 
на русских железных дорогах в качестве военнообязанных с целью 1 
«помочь союзной стране в общем деле борьбы с Германией». 

В 1917 г. происходили совещания агентов русского правительства 
с участием представителей американского капитала по вопросу о 
предоставлении последнему концессий в русском хозяйстве. Одно из 
таких совещаний вычислило, что для развития металлургической 
индустрии России требуется 1 млрд, руб., на развитие разработок 
горючих веществ—4 млрд, руб., из коих на нефть—1 млрд., на 
уголь —3 млрд. На железны© дороги требовалось 4 млрд., на цемент¬ 
ную промышленность и родственные отрасли — 1 ..млрд. Горный депар¬ 
тамент выработал проект концессий, которые намеревались предоста¬ 
вить американцам. Здесь фигурировали концессии на разработку I 
сахалинской нефти и угля, золотых россыпей на Алтае, каменного 
угля в Восточной Сибири и в Кузнецком бассейне, на разработку 
угля и торфа и электрификацию Подмосковного бассейна, постройку 
коксовых печей и развитие южно-русской каменноугольной про¬ 
мышленности, добычу железной руды на Урале, медную и мар¬ 
ганцевую промышленность, использование водной силы и курортов на 
Кавказе и т. д. 

Из сохранившейся в архивах переписки министров кабинета 
Штюрмера от августа 1916 г., в связи с ходатайством американского 
банка ТЬе №ііопа1 Ску Вапк оі Ые'*' Ѵогк о допущении его к деятель¬ 
ности в России и...открытии отделений в русских городах, видно, 
какое большое значение придавали официальные правительственные 
круги привлечений американского капитала в русское хозяйство. Ми¬ 
нистр финансов Барк, поддерживая ходатайство американского банка, 
вопреки твердо усвоенному, как он выражается, нашей кредитной по¬ 
литикой принципу национальности, согласно которому иностранные 
банки вообще не получают концессий в России, ссылается на необхо¬ 
димость наличности в России компетентного и пользующегося до¬ 
верием в САСШ кредитного учреждения, при посредстве коего аме- 
і риканский капитал мог. бы финансировать русскую промышленность. 
Считая, что после войны Франция и Англия не смогут уделить зна¬ 
чительных средств для нужд других государств, он» подчеркивает 
возрастающую роль САСШ как кредитора. Наблюдения над амери¬ 
канским денежным рынком, отмечает Барк в своем послании к совету 
министров, доказывают, ічто весь его интерес сосредоточен на дивиденд¬ 
ных ценностях и что твердопроцентные бумаги не находят себе широ¬ 
кого спроса среди американских капиталистов. Поэтому, если на 
американский рынок нельзя возлагать особых надежд для размещения 
на нем облигаций государственных займов, то, наоборот, при извечных 
условиях свободные денежные ресурсы, скопившиеся в Америке, охотно 
пойдут в иностранную промышленность. 

Как известно, ТЬе Ыаііопаі Ску Вапк оі Ѵогк успел открыть 
в России два отделения, из которых одно в Сибири; стали также 
прибывать представители отдельных американских промышленных 
отраслей, но вся совокупность финансовых взаимоотношений между, 
обеими странами ходом последующих событий получила другой обо¬ 
рот, и их развитие было надолго задержано. 
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ВЛИЯНИЕ ВВОЗА ИНОСТРАННОГО КАПИТАЛА НА.РУССК5ТО ХО¬ 
ЗЯЙСТВЕННУЮ КОНЪЮНКТУРУ И ВНЕШНЮЮ ТОРГОВЛЮ 

• Развитие русского капитализм за счет вытеснения отсталых 
натуральных форі^_ хозяйства вовлеЖло Россию в систему мирового 
капиталистического хозяйка и его циклических колебаний. Промыш¬ 
ленные циклы со свойствіщщш им фазами подъема и упадка стали 
с конца XIX в. неизменными спутниками нерусского экономического 
развитшь-Но, разумеется, в силу отсталости и огромного веса полунату¬ 
рального сельского хозяйства в экономике страны, форма и характер 
циклов, их длительность и интенсивность, чередование конъюнктур¬ 
ных фаз и т. д. видоизменялись. Тем не менее параллелизм с общей 
эволюцией передовых капиталистических стран был довольно четким, 
на что большое влияние оказывали иностранные инвестиции, связы¬ 
вавшие русское хозяйство с западно-европейским денежным и товарным 
рынками. 

Капитализм, развиваясь вширь, создает одновременно все более 
и более тесную связь; в хозяйственных взаимоотношениях разных стран. 
Закладывая основу для общности их экономических судеб,, он в значи¬ 
тельной мере обусловливает взаимозависимость национальных конъюнк¬ 
тур. Это достигается благодаря тому, что с развитием капитализма 
национальный рынок становится составной частью мирового рынка, вы¬ 
ступающего как единство во взаимодействии своих частей и в борь¬ 
бе противоречивых сил. 

«...С развитием капитализма интернациональное сплетение экономи¬ 
ческих процессов становится все более тесным, а потому и в кризисах 
явления, разыгрывающиеся в одной стране, со всеми особенностями, 
определяемыми стадией ее технического и организационного развития, 
оказывают обратное действие на кризис, развертывающийся в другой 
стране» х . Что касается других фаз цикла, то международное сплетение 
сказывается и на них, хотя пбвидимому в более ослабленной степени. 

Связь России с другими странами, главным образом с Европой, 
осуществлялась через движение капиталов и товаров, т. е. через 
импорт иностранного капитала и внешнюю торговлю с ее механизмом 
мировых Цен. Что касается ввоза иностранного капитала, то под ним 
следует разуметь не одни только инвестиции, как бы ни была зна¬ 
чительна их роль. К ним необходимо присоединить также огромные 
размеры кредитования за границей государства и других публичных 
органов. . і 

Хотя с общехозяйственной- точки зрения значительная часть 
•государственных займов затрачивалась непроизводительно и нерацио¬ 
нально, например на милитаризм, стратегические железные дороги, - 
часто по указке других стран, но, учитывая специфическую особен¬ 
ность русской хозяйственной структуры — значительную роль госу¬ 
дарственного хозяйства — следует признать, что публичные займы 
вместе с инвестициями .оказывали огромное влияние на ход хозяй¬ 
ственной конъюнктуры, благодаря двойному, эффекту: они создавали 
в народном хозяйстве добавочную покупательную силу, и одновременно 
стимулировали рост транспорта и тяжедой индустрии. 


1 Гильфординг — Финансовый капитал, стр. 320» 

31 
























&о всех странах железнодорожное Строительство оказывало {зё- I 
тающее влияние на промышленный цикл. Но в России это влияние Л 
было особенно’значительно, благодаря двум обстоятельствам. Одно из | 
них состояло в том, что внешний государственный кредит, являясь ѵ 
источником финансирования железнодорожного строительства, сам в 5 
свою очередь зависел от последнего, так как каждый новый железно- ] 
•дорожный проект предоставлял в распоряжение правительства новые I 
пакеты ценных бумаг, энергично им скупавшиеся для продажи их за 
границей и для выравнивания заграничных платежей. Это крайне по¬ 
ощряло железнодорожное грюндерство и вызывало в стране промыш- ] 
ленный «бум». Действительна, за период 1885—1913 гг. железнодорож- I 
ный транспорт привлек 5,1 млрд, руб., т. е. примерно столько же, I 
сколько и промышленность, колеблясь в пределах 200—300 млн. руб. I 
в год А 

Другое обстоятельство, повышавшее темп экономической жизни | 
и также связанное с развитием парового транспорта, состояло в том, | 
что, в отличие от других отсталых стран, развивавших свои средства | 
сообщения также с помощью иностранного капитала, оборудование для | 
русского транспорта поступало не из-за границы, а за счет отече- : 
ственного производства, что в свою очередь создавало благоприятные * 
условия для развития собственной металлургической и камепноуголь- і 
промышленности. 

Влияние иностранного капитала на русское хозяйство особенно ■ 
возросло в связи с усилением импорта капитала после перехода 
в конце 1870-х годов от умеренного фритредерства к протекционизму. : 
С помощью покровительственных пошлин, направивших интерес ино¬ 
странных капиталистов к ввозу капитала в Россию, крупная индустрия 
получила мощный толчок для своего дальнейшего развития. Именно 
с этого момента связь внутренней и мировой конъюнктуры стала уси¬ 
ливаться, так как законы капиталистического цикла получили развитие , 
и в России. 

В чем же выражалось взаимодействие национальной и интерна¬ 
циональной конъюнктуры? 

На этом вопросе довольно подробно останавливается проф. Пер-1 
вушин в своей работе «Хозяйственная конъюнктура». «В XIX вы¬ 
пишет оп там ■ 2 ,—особенно в семидесятых и восьмидесятых годах и ] 
отчасти в девяностых, когда финансирование русской промышлен- 
ности и торговли и их расширение шли главным образом за : 
і! счет иностранного капитала, по преимуществу французского, — коле- 
ІІ бания общей хозяйственной конъюнктуры России шли параллельно 
\ с колебаниями западно-европейской конъюнктуры, в своих деталях 
нередко даже ближе всего совпадая с конъюнктурными колебаниями 
французского народного хозяйства (а не английского, с которым со¬ 
поставлял М. И. Туган-Барановский), на первый взгляд менее эконо¬ 
мически соприкасающегося с русским народным хозяйством». 

Утверждения проф. Первушина, мягко выражаясь, расходятся с 
исторической действительностью. Он, с одной стороны, грубо смешал 
различные эпохи: 1870-е годы с их относительным экономическим ли¬ 
берализмом и 1880-е и 1890-е годы—период усиливающегося протекцио¬ 
низма и роста крупной индустрии. С другой стороны, он преувеличил 
влияние французского хозяйства и не учел роли других стран, 


1 С. Г. Струйнаян. Очерки советской экономики, Гив, стр. 184. 

2 С. Первушин, Хозіііісгвсшіая конъюнктура, изд. «Экономическая жизнь», стр. 
194, курсив автора, 


Как Германии и Англии. Чисто внешнее сходство между движением 
французской учетной ставки и некоторыми русскими конъюнктурными 
показателями 1 убедительно только для проф. Первушина, который за¬ 
меняет экономический анализ «игрой в цифирь». На основе такой же 
поверхностной аналогии с лондонской ставкой можно притти к таким 
же выводам о тождестве с англйской конъюнктурой. Наконец почтен¬ 
ный профессор «от конъюнктуры» извратил факты, так как французский 
капитал не играл в 187 0-х и 1880-х годах той роли, какую он ему 
приписал. Как известно из предыдущего, прочная связь русского хо- 
заяйства с фраіцуЗскіШ денежным рынком установилась лишь с конца 
1880-х годов. До этого как раз немецкий капитал и отчасти английский 
играли в России первую р оль. Англия и Германия, кроме того, под¬ 
держивали оживлепные торговые сношения с Россией, развивая как 
импортные, так и экспортные операции. Удельный же вес русско-фран¬ 
цузской торговли был ничтожным и оставался таковым и в дальнейшем, 
что обусловливалось между прочим отсталостью французской экономи¬ 
ческой структуры. 

Конкретный материал, приведенный проф. Первушиным, лишь 
свидетельствует, что с 1 870-х годов действительно начинает уста¬ 
навливаться связь между русской и мировой конъюнктурой, кото¬ 
рая в дальнейшем развивается. В «этом отношении он и другие русские 
экономисты более правы, чем например В. Митчелль, который уста¬ 
навливает в своих Вазіпезз Аппаіз (стр. 93), что Россия вместе с 
Южной Африкой, Бразилией и Китаем более всех отклонялись, бла¬ 
годаря своей отсталой экономической организации, от общемирового 
цикла. Однако эта связь была более тесной с английской и германской 
конъюнктурой, чём с французской, вопреки рассуждениям проф. Пер¬ 
вушина. Подобная связь является вполне естественной ввиду ука¬ 
занных взаимоотношений этих стран с Россией. Влияние промышленного 
цикла этих хозяйств, в особенности английского, определявшего 
в то время ход мирового капитализма, должно было проявиться тем 
отчетливее, что Россия до 1880-х годов была страной относительно 
свободной торговли, и поэтому действие английской конъюнктуры ска¬ 
зывалось в этот дериод на русском хозяйстве без пертурбирующего вли¬ 
яния покровительственных пошлин. Впоследствии, с превращением 
России в страну крайнего протекционизма, характер взаимодействия 
русской и иностранной конъюнктуры стал не столь непосредственным, 
но тут на сцепу выступил экспорт капитала. 

Таким образом для более ранней стадии русского капитализма 
прав не Первушин, а скорее Туган-Барановский. 

Но Туган-Барановский не прав в другом отношении—в преуве¬ 
личении роли иностранного капитала как фактора конъюнктуры, что 
находится в связи с его ошибочной теорией кризисов. Поверхностность 
его теории выступает в этом случае с полной наглядностью. Но предо¬ 
ставим слово самому автору. «Причины кризисов,—пишет Туган-Бара- 
иовский,-коренятся в сфере накопления и расходования обществен- 


1 Приложенная Первушиным таблица (Хоз. конъюнктура, стр. 195) для иллюстрация 
его мысли ровно ничего не доказывает. Почему совпадение роста русской железно¬ 
дорожной сети и потрѳблеиия железа с низкой учетной ставкой в Париже означает тожде¬ 
ство конъюнктурных колобанвй обеих стран, неизвестно. Эти данные указывают только 
на благоприятные условия для перехода капитала из одной страны в другую, развитие 
же конъюнктуры в обеих странах могло быть даже различным. 

2 Туган-Барановский, Русская промышленность за 10 лет, «'Современный 
мир», 1910, № 12. 


3 Эвентов. Иностранные капиталы. 
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його капитала; непрерывно накопляющийся в капиталистическом хозяй¬ 
стве свободный капитал скопляется в банках и, протекая в промышлен¬ 
ность, вызывает подъем; но промышленный подъем, создавая на 
капитал огромный спрос, превышающий предложение, приводит к 
исчерпыванию свободного ссудного капитала; недостаток же капитала 
на ссудном .рынке приводит к сокращению производства и кризису. 
Этими причинами вызывается периодичность промышленных кризисов 
во всем капиталистическом мире, и этими же причинами был вызван 
и наш кризис 1899 г. Но, как общее правило, за'промышленным кризи¬ 
сом следует новый подъем, благодаря тому что тот же механизм начи¬ 
нает действовать снова: капитал опять накопляется в банках, что и при¬ 
водит к новому промышленному подъему. У. нас этого не произошло — 
и по следующим причинам. Россия принадлежит к числу стран, 
бедных капиталами. Наш "собственный капитал накопляется в стране 
в таком незначительном количестве, что его недостаточно для зна¬ 
чительного промышленного подъема. Могут ли иностранные капи¬ 
талисты затрачивать свои деньги на устройство разных промышлен¬ 
ных предприятий в России, когда далее те скудные капиталы, кото¬ 
рыми мы располагаем, стали уходить за границу, что несомненно 
имело место в разгар революции». 

Итак, несоответствие между предложением ссудно-денежного капи¬ 
тала и спросом на него—причина промышленного кризиса. Капитал 
в денежной форме—демиург промышленного цикла, хотя Маркс 
достаточно убедительно показал, что движение ссудно-денежного ка¬ 
питала является производным и обусловливаемым по отношению к 
движению производительного капитала. Во время кризиса потому 
и чувствуется недостаток денежного капитала, что хозяйство, испы¬ 
тывает заминку в воспроизводстве производительного капитала, кото¬ 
рого слишком много. Туган-Барановский смешал конъюнктурный симп¬ 
том с причиной, не заинтересовавшись, почему лее в фазу подъема на¬ 
блюдается превышение спроса па капитал над его предложением, а ^ 
депрессию—противоположное положение, т. е. игнорировал то, что 
теоретик кризисов обязан объяснить. 

Но рассуждения Туган-Бараповского о влиянии иностранного ка¬ 
питала на движение промышленного цикла еще более обнаруживают 
башсротство его теоретических построений. Согласно своей теории, он 
должен был бы обнаружить прилив иностранных капиталов во время 
депрессии 1905 и последующих годов, так как в эту фазу, по его 
словам, происходит накопление капитала. Но вопреки этому он вы¬ 
нужден констатировать, что иностранцы вместе с русскими капита¬ 
листами отказывались от устройства разных предприятий в России, и 
капиталы эмигрировали за границу. В период же улучшения конъ¬ 
юнктуры, вопреки Тугану, поток принимал обратное направление, как 
это достаточно вразумительно показывают таблицы о динамике ино¬ 
странного капитала в России. Таким образом происходил вполне 
закономерный процесс, ибо капитал привлекается видами на доход, 
который низок в первом случае и высок во втором. Эту же тенденцию 
обнаруживало и развитие иностранного краткосрочного банковского кре¬ 
дита: высший кредит, предоставленный русским коммерческим банкам 
заграничными банками, составлял: в 1905 г.— 75,7 млн. руб., в 1906 г.— 
84,6 МЛН. руб., В 1910 Г.—158 млн. руб., В 1911 Г.—267 МЛН. руб., 
в 1912 г.— 223 млн. руб., а за 1900—1904 гг. не выше 41 млн. руб. * 


1 И. Л е в п п, Германские капиталы в Росспп, Спб. 1914, таблица XIV. 
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Далее Туган-БарановскиЙ не учитывает многообразия форм, в ка¬ 
ких вливается иностранный капитал. По его теории—исключительно 
в форме денежного капитала; но это является грубой ошибкой. На 
самом же деле новый капитал является нередко номинальным, будучи 
использован для погашения старых платежей; с другой стороны, оч 
вливается часто в форме товарного капитала, содействуя непосред¬ 
ственно кругообороту производительного капитала. Прилив же ссудно- 
денежного капитала, например в форме золота или девиз, играет 
обычно незначительную роль в развертывании промышленного цикла. 

Итак, исследуя связь между вложением иностранных капиталов 
в русское хозяйство и развитием русской конъюнктуры, мы должны 
признать, что прилив средств извне скорее следовал за конъюнктурой, 
усиливаясь в повышательную фазу и снижаясь в период ее падения, 
а пе наоборот *. Наряду с этим между темпом хозяйственной динамики 
и размерами иностранных инвестиций существовало самое живое вза¬ 
имодействие, выражавшееся в том, что привлеченный благоприятными 
видами конъюнктуры иностранный капитал становился в дальнейшем 
крайне мощным фактором поступательного хода конъюнктуры, подго¬ 
тавливавшим в свою очередь своим чрезмерным искусственным стиму¬ 
лированием ее крушение. В общем иностранный капитал играл, осо¬ 
бенно на первых порах своей деятельности, такую же роль, как и 
кредит, в деле финансирования хозяйственной конъюнктуры, но более 
резкую и сильную, что вытекало из его внешней роли по отношению 
к русскому хозяйству, благодаря которой во время подъема прилив 
капитала происходил пе только за счет капитализации полученной 
прибыли, но и новых средств, а в фазу депрессии начинался «исход» 
или в лучшем случае происходила задержка притока нового капитала. 

Что касается влияния конъюнктурных колебаний стран, выво¬ 
зивших капитал, со своей стороны, на русскую конъюнктуру, то в 
общем и целом они парализовались тем, что условия для ввоза 
капитала в Россию оставались большей частью весьма благоприят¬ 
ными. Прекращение притока капитала вследствие поворотов конъюнк¬ 
туры в той или иной стране легко было восполнить достаточным пред¬ 
ложением нового источника. Выравнивание и лавирование среди раз¬ 
личных групп инвесторов было всегда возможно, так как Россия 
являлась до войны излюбленным полем для приложения междуна¬ 
родного капитала; благодаря этому русская конъюнктура в общем 
не имела отпечатка «заемной» конъюнктуры. 

Мы не можем также констатировать, на основе русского опыта, 
непосредственной и тесной связи между экспортом капитала в Россию 
и развитием ее ввозной торговли. Другая связь—между ростом вывоза 
и иностранными вложениями, точнее, платежами за вложения,—на¬ 
оборот, бросается в глаза. При этом характерно, что страны, занимав¬ 
шие по вывозу капитала в Россию первые места, по экспорту товаров 
в пее находились па последних местах. Это наглядно подтверждается 
динамикой и структурой внешней торговли (табл. 6 на стр. 36). 

Приведенные данные показывают, что торговые сношения раз¬ 
вивались наиболее оживленно е Германией, как абсолютно, так и 
относительно, затем следовала Великобритания и позади них стояли 
уже Франция и Бельгия. По ввозу промышленного оборудования 
в Россию Германия точно так же запимала первое место, причем 


А Сказанное не относится к публичным займам за границе», которые определялись 
и политическими причинами. 

3 Обзоры внешней торговли Ресспп по Ежегодникам министерства фииопсоп. 
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ТА БЛИЦА в 


НЕПОСРЕДСТВЕННАЯ ТОРГОВЛЯ РОССИИ С ЕЕ ГЛАВНЕЙШИМИ КРЕДИТОРАМИ (в миллионах рубле») 


Годы 

Франция 

Велпкобрптанпя 

Бельгия 

Германия 

Вывоз из Рос¬ 

сии 

Ввоз в Россию 

В том числе 

промышленное 

оборудование 

Вывоэ из Рос¬ 

сии 

Ввоз в Россию 

В том числе 

промышленное 

оборудование 

о 

О 

Рч 

ев 

(3 

ев 

О 

§ К 
ча и 

С9 о 

Ввоз в Россию 

В том числе 

промышленное 

оборудование 

Вывоз пз Рос¬ 

сии 

Ввоз в Россию 

В том числе 

промышленное 

оборудование 

1894 . 

56 

28 

1,4 1 

! 175 

133 

18,5 і 

27 

17 

3,3 1 

148 

143 

28,0 і 

1897 . 

64 

28 

1,8 

151 

115 

16,7 

33 

24 

4,9 

175 

202 

35,2 

1900 . 

57 

31 

1,4 

146 

127 

24,1* 

23 

9 

2,0 

188 

217 

44,8 

1903 . 

• 70 

28 

0,8 

і 218 

114 

11,7 

43 

9 

0,2 

233 

242 

33,3 

1906 . 

77 

29 

1,0 

| 225 

106 

12,8 

41 

ГТ 

1 

0,2 

285 

298 

42,0 

1909 . 

89 

50 

0,9 

; 289 

128 

15,8 

64 

7 

0,1 

387 

363 

55,1 

1910. 

94 

61 

1,0 

315 

154 

15,5 

67 

7 

0,4 

391 

450 

74,8 

1911. 

91 

57 

1,0 

| 337 

155 

21,2 

55 

7 

0,5 

491 

488 

89,6 

1912. 

98 

56 

1,0 

і 328 

142 

15,5 

59 

8 

0,3 

454 

532 

96,5 

1913. 

101 

57 

1,0 

268 

173 

і 

20,7 

65 

9 

1 

0,4 

454 

652 

124,6 


ее.удельный вес повышался, увеличившись с 50о/о. в 1895 г. до 75о/о 
в 1918 г. При все возраставшем ввозе оборудования Англия занимала 
второе место, но ее удельный вес упал с 33 де І 3 о/ 0 . Роль остальных 
стран была незначительна. Между тем по размерам инвестиций поло¬ 
жение было обратным, о чем свидетельствуют следующие данные 1 2 : 


ТАБЛИЦА 7 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НПОСТРАІШЫХ КАПИТАЛОВ, РАБОТАВШИХ В РОССИИ, 
ПО ГЛАВНЫМ НАЦИОНАЛЬНОСТЯМ (в миллионах рубле») 


Страны 

.1880 

1890 

1900 

1915 

Франция . 

Великобритания . . . 

31 

66 

226 

687 

30 

35 

136 

535 

Германия. . 

29 

79 

219 

436 

Бельгия . 

1 

24 

298 

318 

С АСІИ . 


2 

8 

1 

114 


' Если к инвестициям еще присоединить роль публичных займов, в 
которых Франция до войны играла доминирующую роль, то наше 
утверждение об отсутствии прямой связи между развитием экспорта 
капиталов и товаров в Россию еще более подтвердится. Разумеется, 
нельзя отрицать наличность косвенной связи между ними. Ввоз капи¬ 
тала стимулировал производственную активность страны и расширял 
ее внешний товарообмен. Но во всяком случае взаимодействие эконо¬ 
мической структуры, географическая близость и транспортные расходы, 
а также связь между размерами экспорта и импорта, знание рынка 
и т. п. перевешивали влияние этого фактора. Поощрение ввоза капи¬ 


1 Данные относятся к 1895 г. 

2 ГГ. Оль, Иностранные капиталы в народпом 'іозяйствѳ довоенной Россия, 1925 
В птог включены и облигационные капиталы. 

36 ' . 


талов, создаваемое протекционизмом, само по себе еще но влечет 
за собой усиления вывоза товаров, если последний не опирается на 
достаточно конкурентоспособную .материальную базу вывозящей страны. 
Довоенные экономические отношения России с Германией, носившие 
преимущественно торговый характер, а с другими западными странами— 
финансовый, вполне подтверждают это положение. 


ГЛАВА ѵ 

РАСЧЕТНЫЙ БАЛАНС РУССКОГО НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА И 
ИНОСТРАННОГО КАПИТАЛА 

Иностранный капитал не только давал русскому хозяйству, но 
и получал от него. Поступления в пользу иностранного капитала оп¬ 
ределялись размерами доходов, присваивавшихся инвесторами, причем 
часть этих доходов снова обращалась в инвестиции, другая же часть 
вывозилась за границу, овеществившись в сырые и продовольственные 
ресурсы, недостававшие странам-кредиторам. 

Финансовые взаимоотношения России с внешним миром были 
крайне обширны и многообразны, притом отличались давностью, по¬ 
этому их распутывание представляет большие трудности. На протя¬ 
жении многих лет финансирования. русского хозяйства иностранным 
капиталом нередко имели место перегруппировки среди кредиторов, 
изменялись формы внешнего кредитования, взаимно переплетаясь и 
пересекаясь с каналами внутреннего кредита, создавались новые объ¬ 
екты инвестирования и изменялся характер старых. Однако, несмотря 
на этот сложный клубок сплетений, основные линии финансовых 
взаимоотношений можно восстановить и на основе этого выявить хотя 
бы приближенный баланс и исчж/йіть сальдо международных обяза¬ 
тельств России. 

Рассмотрим сначала финансовые связи русского хозяйства с 
шшетрашшм капиталом, не касаясь роли других форм кредита— 
государственного, транспортного и т. д. Отчетливое представление 
об этом можно составить по следующей таблцце, представляющей рас¬ 
четный баланс совокупных отраслей русского хозяйства и иностран¬ 
ного капитала за период 1887—1913 гг. (см. табл. 8 на стр. 38). 

Годовой доход на инвестированный иностранный капитал, пока¬ 
занный в графе 3 нашей таблицы, состоит из двух частей: прибыли на 
акционерный капитал и фиксированного дохода, на облигационный х . Что 
касается доходов на облигационные капиталы, то принятый нами раз-. 
мер в 8 о/о соответствовал доходу наиболее распространенной в России 
формы долгосрочного помещения капитала—на закладные под недви¬ 
жимость,—составлявшему 8 — 8 і /2 °/о 2 - В отношении размеров прибылей 
на акционерные капиталы принята норма прибыли, определяемая дан¬ 
ными промыслового обложения. Действительная доходность акционер¬ 
ного капитала, вероятно, несколько отличается от уловленной налоговы¬ 
ми органами, так как доход нередко преуменьшался в целях ослабления 
фискального бремени, хотя, с другой стороны, иногда и преувеличи- 


1 Здесь и в дальнейшей 'речь идет о регулярном доходе, нажива же на операциях > 
с учредительством, с выпуском и торговлей акциями и на связанных с этим мошеннических 
операциях намн оставляется в стороне. 

2 В. А. Мукосеев, Русский денежный рынок, н«. министерства финансов, 1914, 
стр. 28. 
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. ТАБЛИЦА 3 

РАСЧЕТНЫЙ БАЛАНС ОСНОВНЫХ ОТРАСЛЕЙ РУССКОГО ХОЗЯЙСТВА П ІШОСТРАІШОГО КАПИТАЛА 
ЗЛ ПЕРИОД 1887—1913 гг. (і миллионах рублей) 


Годы 

Сумма ино¬ 
странных ка¬ 
питалов (ак¬ 
ционерных и 
облигацион¬ 
ных), действо¬ 
вавших в 
данном году 

Прирост 

за год 

Годовой доход 

па инвести¬ 
рованный ка¬ 
питал 1 

Чистый годо¬ 
вой доход 
за вычетом 

промысло¬ 
вого налога 1 

Превышение 
частого до¬ 
хода 

над инвести¬ 
циями после¬ 
дующего 
года 

1887 . 

177 


19,9 

19,3 


1888 . 

196 

19 

25,4 

24,7 

р,з 

1889 . 

193 

2 

27,3 

26,5 

22,7 

1890 ..... 

215 

17 

. 28,7 

27,9 

9,5 

1891. 

231 

16 

29,4 

28,6 

11,9 

1892 . 

235 

4 

33,4 

32,4 

- 24,2 

1893 . 

238 

3 

34,4 

32,7 

29,4 

1894 • . . . . 

245 

7 

36,1 

34,3 

25,7 

1895 . . • . . 

280 

35 

42,3 

40,2 

0,7 

1896 . 

369 

89 

58,0 

55,1 

— 48,8 

1897 . 

442 

73 

66,0 

62,7 

— 17,9 

1898 . 

564 

122 

82|б 

76,8 

— 59,3 

1899 ...... 

762 

198 

104,7 

97,4 

• -121,2 

1900 . 

911 

149 ^ 

• I 120 ’ 1 

111,7 

— 51,6 

1901. 

975 

64 

к ' 112,9 

105,0 

. 47,7 

1902 . 

982 

7 

96,7 

90,0 

ѵ . 98 ’ 0 

1903 . 

1007 

25 

104,5 « 

ѵ 97, (К 

X *Чб,0 

1904 . 

1022 

15 

113,2 

105,9 

82,2 

1905 . 

1037 

15 

108,8 

94,2 

90,9. 

1906 . 

1088 

51 

124,2 

110,6 

43,2 

1907 . 

1135 

47 

120,0 

106,8 

63,6 

1908 . 

1187 

52 

122,6 

109,2 

54,8 

1909 . 

1243 

56 

134,3 

119,6 

53,2 

1910. 

1 358 

115 

161,6 

143,9 

4,6 

1911. 

1535 

177 

184,6 

164,3 

' — 33,1 

1912. 

1739 

204 

216,2 

192,5 

— 39,7 

1913. 

1930 

221 

243,5 

216,8 

— 28,5. 

Баланс за 27 лет 


1 783 

—’ 

2 326,1 

643,1 





«к 4 

“ . 


* 


1 Для исчисления годового дохода на акционерные капиталы взята норма прибыли, 

полученная С. Г. Струмилипыы по данным промыслового обложения за соответствующие 
годы («Проблема промышленного капитала в СССР», таблица 4, стр. 12 ). Согласно агпм 
данным, средняя норма прибыли за период 1885 —1913 гг. составляла 12,9% на капитал. 
Доход ла облигационные капиталы исчислен по доходу па закладные под недвижимость, 
составлявшему в среднем 8 %. Чистый доход получен после вычета из всего дохода сумм, 
уплаченных по промысловому налогу, ставки которого составляли 8 а порпод 1885—1892 гг. 
3%, 1893 —1897 гг.—5%, 1898—1904 гг.—7%, 1905—1913 гг.—11% от абсолютных разме¬ 
ров прибыли. 


вался для укрепления кредита компаний. Но во всяком случае трудно 
предположить, чтобы облагаемый доход оказался выше действитель¬ 
ного, скорее всего имело место обратное 1 . Таким образом и данные 
налогового обложения являются вполне падежными. Наконец, вычитая 
из общей суммы дохода платежи по налогам, согласно определенным 
ставкам, мы получаем чистый доход акционерного капитала, которым 
инвестор может распоряжаться.' 

Предполагая, что доходы акционерных компаний являются источ¬ 
ником для инвестиций в последующие годы, и. сопоставляя / и те и 
■другие в соответствующем хронологическом порядке, мы убеждаемся 
в том, что в годы подъема извлекаемая прибылц была недостаточна 
для осуществления довольно значительных иностранных инвестиций 
в русское народное хозяйство и что должны были существовать фонды 
для погашения дефицита. Зато в депрессивные годы положение было 
обратное: вследствие недостаточности инвестиций накапливался значи¬ 
тельный резерв, который и погашал дефицит предыдущего периода. 
Но в итоге за период 1887—1913 гг. извлеченная прибыль не только 
покрыла инвестиции, но и позволила накопить резерв более чем в 
полмиллиарда сверх этого. Итак, сальдо поступлений и расходов 
иностранного капитала и основных отраслей русского хозяйства было 
в пользу первого: инвестированный иностранный капитал был цели¬ 
ком погашен и при этом еще присоединено приличное вознагражде¬ 
ние. Таким образом в действительности имело место соответствующее 
возмещение первоначальных затрат, причем даже с известным прирос¬ 
том. Это получило свое отражение также в структуре внешней торговли 
и в систематическом превышении вывоза над ввозом. Несмотря на это 
инвесторы сохранили в своих руках долговые обязательства русских 
предприятий в виде многочисленных фондовых ценностей—акций и об¬ 
лигаций, представляющих фиктивные притязания на русскую соб¬ 
ственность. 

Но финансовые взаимоотношения русского хозяйства и иностран¬ 
ного капитала не исчерпываются сказанным. Круг этих связей был 
шире, ибо наряду! с инвестициями -огромную роль играли и публичные 
займы—государственные, коммунальные, железнодорожные и т. п., и 
первые нельзя рассматривать совершенно изолированно от вторых. 
Поэтому в дальнейшем анализе отправным пунктом будет служить вся 
совокупность финансовых взаимоотношений России и внешнего мира 2 . 

1 По данным Н. А. Грузмана («Проблемы долгосрочного кредитования промышлен¬ 
ности, изд. Наркомфпна, стр. 44), прибыль промышленности на основной капитал равня¬ 
лась» в 1913 г. 18,7% по сравнению с 13,1% по данным промыслового обложения. 

2 Интересно однако отметить для сравнения выгодности отдельных форм внешнего 
кредита, что чистый доход Иностранного капитала от инвестпцпй в последний довоенный 
промышленный подъем был равен, а в отдельные годы даже превышал доход по государствен¬ 
ному долгу, что видно пз следующего сопоставления (в миллионах рублей): 


Годы 

Чистый доход 
от инвестиций 

Доход по гос- 
додгу 

1910. 

143,9 

175,4 

1911. 

164*3 

143,6 

1912. 

192% 

183,3 

1913. 

216,8 

194,0 


Выгодность инвестиций по сравнению с займами выступает еще более наглядно, если 
вспомнить, что общая сумма инвестиций равнялась в 1913 г. всего 2 млрд, руб., а внешний 
государственный долг— 4,2 млрд, руб., иначе говоря, первые приносилн свыше 10 %, а вто¬ 
рые — 4,5%. 
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Воспользуемся данными Оля *, которые позволяют вести анализ. I 
с несколько более отдаленного, чем до сих лор, времени. За период I 
1881—1895 гг. Россия имела активный торговый баланс с превыше¬ 
нием вывоза над ввозом в сумме 1 482 млн. руб., а с учетом опера¬ 
ций по золоту — 1 448 млн. руб. За то же время заграничные расходы 
по невидимым статьям платежного баланса — фрахты, расходы ту- 1 
ристов и т. п. — составили 881 млн. руб., следовательно, за покрытием 
этих расходов оставалось 567 млн. руб. для оплаты процентов и па 1 
погашение внешней задолженности, которые, по расчетам Оля, со¬ 
ставили за пятнадцатилетие 1 866 млн. руб. Смысл последних цифр 
таков, что уже в 1880-х и в начале 1890-х годов превышения вывоза 
над ввозом было недостаточно для покрытия расходов по невидимым 
статьям платежного баланса и по платежам, связанным с внешней 
задолженностью, и что, в связи с этим, уже в ту пору закладывались 
основы для своеобразного автоматизма финансовой зависимости, воз¬ 
раставшей не за счет новых различных поступлений денежных ресур¬ 
сов извне, а ввиду невозможности уплаты по старой задолженности. 

В рассматриваемый период этот процесс только памечался, и приток 
нового капитала из-за границы еще фактически имел место. Это вид¬ 
но из анализа расчетного баланса и из цифры в 1 866 млн. руб., 
выросшей .за счет заключения новых займов, однако тенденция к само- 
возрастанию впешпей задолженности была несомненна. 

В последующее время указанная тенденция обнаружилась уже с 
полной ясностью. Это видно из следующих данных. Общий активный 
баланс—торговый и металлических денег—за период 1894—1913 гг. 
составил 4120 млн. руб. За возмещением 1 500 млн. руб. за «услуги», 
остаток в 2 620 млн. руб. предназначался на уплату процентов, ко¬ 
торые по одному только государственному долгу составили за 20 лет 
2 757 млн. руб., а по всем видам задолженности—5 700 млн. руб. Таким 
образом дал{р без новых займов, и несмотря на активный торговый 
баланс, задолженность за эти 20 лет автоматически должна была вы¬ 
расти на 3 080 млн. руб., фактически же, в связи с заключением новых 
займов, рост равных видов внешней задолженности за рассматриваемый 
период составил 4100 млп. руб. 2 . 

Объединяя теперь оба периода, мы получаем, что за 1881—1913 гг. 
сальдо по торговому и металлическому балансу в пользу. России рав¬ 
нялось 5 431 млн. руб., а за вычетом 2 381 млп. руб. расходов за 
«услуг»» — 3 050 млн. руб. Можно было *бы предположить, что эти 
з млрд. руб. пошл» на уплату долгов, в силу чего внешняя задолжен¬ 
ность должна была бы снизиться. Однако на деле вышло наоборот, 
ибо долговая петля стянулась еще туже. Итак, свыше чем на 3 млрд, 
материальных ценностей было вывезено иностранным капиталом в 
течение 1881—1913 гг. из России без какого-либо равноценного экви¬ 
валента, просто в виде дани, и в добавление к этому внешняя задол¬ 
женность'страны составила накануне войны свыше 7 млрд, рублей. 

Из сказанного ясно, что роль иностранного капитала в России 
определялась не колебаниями номинальных эмиссий на иностранных 
биржах в тот или иной год, а теми позициями, которые были им 


1 См. его «Цифровой апалвз расчетного баланса России за 15 дет». 

2 Л. Пазвольский и Г. Моултон, Русский государственный долг и восста¬ 
новление России, изд. «Плановое хозяйство», стр. 130. В «услуги» не вкдючоиы фрахты. 
Сумма в 5 700 млн. руб. получена нами после вычета из суммы заграничных платежей 
• в 7 200 млн. руб., приводимой авторами, 1200 млн. руб., израсходованных туристами и пра¬ 
вительственными учреждениями за границей за двадцатилетний период, и 300 мли. руб. раз¬ 
ных комиссионных расходов. 
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завоеваны в течение десятков лет взаимных финансовых сплетений. 
Создавшееся положение обеспечивало автоматический рост его значе¬ 
ния и особенно тех стран, которые сохрапили прочные кредитные 
связи с Россией. Самрвозрастание иностранного капитала происходило 
за счет капитализации доходов от прежних инвестиций. Это показал 
достаточно ясно апализ материальных связей России е заграницей. 
Это подтверждается, как общее правило, также структурой платеж¬ 
ных балансов стран, вывозящих капитал, как до войны, так и после 1 . 

По существу, в этом' факте нет ничего неожиданного, так как со 
времени Маркса хорошо известно, что капитал есть накопленная 
прибавочная стоимость; новостью является только то, что эта при¬ 
бавочная стоимость выжата не из «своего» рабочего, а из представителей 
другой нации. Таким образом происходивший процесс означал не 
приток капитала извне, а его накопление на почве эксплоатации 
туземпого труда, обеспечивавшее странам-кредиторам регулярную по¬ 
ставку продовольствия для их индустриального населения, сырья 
для промышленности и добавочные источники для повых титулов 
собственности 2 . . 

Сказанное вовсе нс означает, что индустриальное развитие Рос- \ 
сии не нуждалось в притоке капитала извне. То обстоятельство, \ 
что на определенной стадии развития приложение иностранного ка- I 
питала растет не за счет реального его ввоза, а эа счет извлекаемых \ 
в чужой стране прибылей, не является, однако, аргументом против 
неизбежности привлечения капитала извне. По существу это не аргу- 
мент, а морализирование, характерное для мелкобуржуазной экономии. 
Индустриализация отсталых стран,'связанная с долгосрочными инвести¬ 
циями и интенсивным ввозом заграничного оборудования, вступает в 
этих странах в (противоречие с узостью туземного накопления и неразви¬ 
тостью экспорта, а без индустриализации производительность труда 
не может подняться на такую ступень, чтобы обеспечить промышлен- .1 
ное развитие исключительно за счет собственных ресурсов. С другой [ 
стороны, экспорт капитала неразрывно связан с империализмом и яв- \ 
ляежея имманентной формой движения финансового капитала. Только ис¬ 
ключительная историческая обстановка, как, например, в СССР, поз¬ 
воляет поставить вопрос по-иному, но об этом ниже. 

Описанный выше процесс самовозрасташш иностранного капитала 
влиял и на формы его участия в народном хозяйстве России и на 
методы его сотрудничества .с туземным капиталом. Наряду с отно¬ 
сительным ц&цением международной биржи в финансовых операциях 
с русскими ценностями и возрастанием удельного веса русского де- 


і По платежному балансу САСШ за 1926 г. новые американские инвестиции до¬ 
стигли в 1926 г. 1 332 млн. долл., а доход от инвестиций—частных и государственных— 
838 млп. доля., со включением погашения военных долгов—873 млп. долл. Так обстоит 
дело со страной, сравнительно молодой по экспорту капиталов. А каково положение в старых 
странах, видно из данных Міс11аік1-В.іпк о чистом доходе от английских инвестиций 8а гра¬ 
ницей и о внешней эмиссии Англии. По этим данным, средний годовой доход от инвестиций 
составлял за 1922—1927 гг. 231 мли. фун. ст., а внешняя эмиссия — всего 124 млн. фун. 


ст., ипаче говоря, Великобритания снова инвестировала только 54% своих доходов от 
иностранных инвестиций, употребляя остаток на сальдирование торгового баланса. Инте¬ 
ресно, что до войны 80,6% инвестиционных доходов шло на увеличение английских вло¬ 
жений за границей. 

2 К такому жо выводу относительно транспорта пришел и т. Струмилпн в своей 
книге «Очерки советской экономики». «Иностранный капитал, — пишет т. Струмидин,— 
извлек из России эа истекший период (1874—1913 гг.) в связи с железнодорожным строи¬ 
тельством гораэдо больше ценностей, чем их поступило к нам из^ц{шіпцы. ^Расчетный 
баланс ввоза и вывоза капиталов по этой статье был явно ЦйЬцзу» (стр.. 194) 
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нежного рынка,—что проявилось лишь отчасти в последний довоенный 
подъем,—увеличивалась заинтересованность иностранного капитала в 
развитии русской кредитной системы, в которой он играл выдающуюся 
роль. Благодаря этому русские акционерные банки все больше во¬ 
влекались в систему международных финансовых интересов и в свою 
очередь сами являлись форпостом мирового финансового капитала 
на русской почве. В то же время в промышленности происходили про¬ 
цессы консолидации и энергично развивались различные виды коопе¬ 
рации иностранного и туземного капитала, причем некоторые из них 
далее перерастали существовавшие территориальные границы благо¬ 
даря мощной поддержке банковской системы. В результате пе¬ 
реплетение в ряде важнейших отраслей хозяйства сделалось настолько 
тесным, что трудно было сказать, где кончаются русские интересы и 
где начинаются иностранные. 


ГЛАВА VI 

ИНОСТРАННЫЕ КАПИТАЛЫ В КАМЕННОУГОЛЬНОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Капиталистический способ производства для своего развития тре¬ 
бует развертывания парового транспорта, который в освою очередь дол¬ 
жен опираться на мощную топливную базу. Поэтому вслед за тран¬ 
спортом иностранный капитал устремляется в добывающую промыш¬ 
ленность и в первую очередь в каменноугольную. Связь между ними 
самая непосредственная. Транспорт в лице железных дорог, а также 
флота является важнейшим потребителем топлива и главным его 
распределителем. Одновременно с этим распространение рельсовой сети 
служит мощным стимулом к развитию промышленности и к росту 
городов, вызываемому индустриализацией страны. Таким образом к 
паровому транспорту присоединяются индустрия и городское население, 
как крупные потребители топлива. 

Русская каменноугольная промышленность развивалась за Ьчет 
появления новых потребителей, по' в немалой мере'и за счет вытеснения 
других видов топлива. Модернизация страны, смена отжившего способа 
производства капиталистическим сопровождаются революцией энергети¬ 
ческой базы. Переворот в промышленном производстве осуществляется 
благодаря введению паровой машины и распространению механиче¬ 
ской промышленности, питающейся каменным углем. Но основой пре¬ 
дыдущей эпохи с ее устарелой техникой являлись дрова. По образ¬ 
ному выражению В. Зомбарта 1 , из-леса вышла унаследованная капи¬ 
тализмом материальная культура, которая носила исключительно дре¬ 
весный отпечаток. Материальным центром современной техники стал 
уголь, из которого во все стороны распространяются греющие и осве¬ 
щающие лучи. Этим была преодолена важнейшая преграда для капи¬ 
талистической экспансии. 

В 1890 г. потребление древесного топлива в Московском про¬ 
мышленном районе составляло еще около половины (45<у 0 ) всего техни¬ 
ческого потребления топлива, а спустя 18 лет, в 1908 г., оно равня¬ 
лось только одной пятой (20,6 о/о) всего промышленного потребления 
топлива. В потреблении собственно промышленном древесное топливо 
в 1890 г. составляло 51 о/о-,, а в 1908 г.— только 23,4%, т. ѳ. сокра- 
__ \ 

1 ЛѴ. 8 о т Ь а г I, Оаз ЛѴігІзсЬаЙзІеЬеп іп 2еНа1іѳг сіез НосЫсарііаІізтиз, 1 НаІЬЪаші, 

8 . 99. 
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тилось более чем в два раза. Еще значительнее упала роль древес¬ 
ного топлива в потреблении транспорта: в потреблении железных до¬ 
рог в 1881 г. оно составляло" 43%, а в 1911 г. всего лишь 16%; в 
потреблении речного пароходства дрова составляли в 1884 г. 47 о/о, 
а в 1906 г.—только юо/о 1 . 

Уголь совершал победоносно свою экспансию и уверенно смотрел 
в будущее, так как в степени минерализации топливного баланса 
отражался темп индустриализации страны. 

Динамика потребления твердого минерального топлива отли¬ 
чалась крайне бурным характером, особенно в периоды подъема, в 
связи с большими масштабами расширенного воспроизводства основ¬ 
ного капитала как в промышленности, та» и в транспорте. За период ) 
1893—1913 гг. физический объем промышленности увеличился на / 
215о/о, а железнодорожная сеть возросла более чем вдвое, составив I 
на 1 января 1914 г. 67 515 км, не. считая вторых, т. е. двойных путей ] 
протяжением в 14 640 км. Этот рост пе мог бы иметь места, если бы I 
он но опирался на твердую топливную базу, созданную развитием камен- > 
ноугольной промышленности. 

Судьба угля была тесно переплетена с судьбой нефти, но эти 
узы, ввиду борьбы частнохозяйственных интересов, были не положи¬ 
тельного, а ‘отрицательного свойства. Хотя жидкое топливо не угрожало 
угольному владычеству, но в конкуренции наносило ему по временам 
довольно чувствительные удары. Несмотря на хронический топливный 
дефицит, требовавший значительного ввоза иностранного топлива, ка¬ 
питалистическая организация хозяйства с ее собственнической раздроб¬ 
ленностью приводила к перманентной войне между углем и нефтью. 
Противоречивость интересов объяснялась также к тем, что главные 
угольные и нефтяные районы были в общем поделены между разными 
группировками иностранного капитала. 

Со стороны электрической энергии углю не угрожала опасность 
лишь потому, что удельный' вес новой механической силы в энерге¬ 
тическом балансе страны был мизерен. Только Октябрьская революция 
поставила в порядок дня электрификацию как базу новой техники 
и использование электричества не только как источник света^ но и 
силы; вместе с тем, благодаря новым общественным отношениям, она 
создала предпосылки для единого энергетического хозяйства, что бы¬ 
ло невозможно при капиталистической форме топливного хозяйства. 

Эволюция потребления каменноугольного топлива в России за 
период 1886—1913 гг. представляется в следующем виде. 

ТАБЛИЦА 9 


Г од,ы 

Среднее по¬ 
требление ва 
5-летиѳ 

Внутренняя 

добыча 

угля 

Ввоз ино¬ 
странного 
угля 

% ввоза в 
потреблению 



в іГл н. 

тонн 


1886—1890 . 

7,1 

5,3 

1,8 

25 

1891—1895 . 

9,6 

7,7 

1,9 

20 

1896-1900 . 

15,9 

12,6 

3,3 

21 

1901—1905 . 

21,5 

17,8 

3,7 

17 

1906-1910 . 

29,0 

24,7 

4.3 

15 

1911—1913. 

(трехлетие) 

38,4 

31,9 

6,5 

17 


1 Г. В. М в р ц а л о в, Каменноугольная промышленность, «Богатства СССР», вып. II,- 
Гиз, 1925 г., стр. 19. 
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При бурном росте общего потребления топлива удельный вес камен¬ 
ного угля в производительном потреблении неизменно возрастал, составив 
• В*. 1890 Г. —36о/о, в 1900 Г.-420/0, в 1908 Г. — 53о/о, в 1913-68%. 

Одновременно с этим, под влиянием покровительственных пош¬ 
лин, значительно упало потребление иностранного, угля, составлявшее в 
1860-х годах 58,3 о/о', а в конце 1880-х годов, перед введением резко про¬ 
текционистского тарифа 1891 г.—25 о/о и спустившееся перед войной 
до 17,4о/о от всего потребления. Относительно все еще высокая цифра 
ввоза объяснялась транспортными условиями, затруднявшими и удо¬ 
рожавшими доставку отечественного угля с юга в Северо-западный 
промышленный район по сравнению с заграничным углем, доставляв¬ 
шимся морем. 

} По темпу роста добычи каменного угля за период 1895—1913 гг. 

/ /Россия опередила не только старые капиталистические страны, как 
I Англия и Франция, но и государства более молодой культуры, как 
Германия и САСШ: в то время как -добыча угля в России за это 
время увеличивается в 4 раза, рост Англии выражается в 1,5, Фран¬ 
ции—в 1,4, Германии —в 2,7 и для САСШ —в 2,9 раза. Но по своим 
абсолютным размерам русская каменноугольная промышленность зани¬ 
мала накануне войны весьма скромное место, давая всего 2,6 о/о ми¬ 
ровой добычи угля. 

/ Точно так же производительность труда отставала от других 
стран. Средняя выработка 1 рабочего в год составляла за период 1909— 
1913 гг. в САСШ—712 ѵі, в Германии и Англии—по 287 т, во Фран¬ 
ции—218 ѵг, в Бельгии —178 тив России —166,5 т Ч Выработка воз¬ 
растала по мере перехода к крупным предприятиям, удельный вес 
которых был довольно значителен в русской каменноугольной промыш¬ 
ленности. Среди других причин весьма существенной, обусловливав¬ 
шей отставание выработки русского рабочего от остальных капиталисти¬ 
ческих стран, была пичтожная роль машинной добычи угля, составив¬ 
шей в 1913 г. только 0,5°/о от всей выработки 1 2 . Впрочем, до войны 
каменноугольная промышленность почти повсюду' базировалась на 
ручном труде: в Германии механическим путем добывалось всего 
5о/о всей выработки, в Англии в 1913 г.—7,7о/о; исключение соста¬ 
вляли САСШ,'где машинная выработка достигла в 1913 г. 50,6%; 
всей добычи 3 . 

Обрисованным выше крупным масштабам продукции должны были 
соответствовать большие размеры' капитала и централизация процесса 
производства. Это было достигнуто путем участия значительных ино¬ 
странных инвестиций. Экспортный капитал, связавшись ч с русским 
хозяйством сначала через государственные и железнодорожные займы, 
доджей был спуститься на следующую ступень и проникнуть, в горную 
промышленность. И действительно, как мы видели выше (таблица 3), 
уже в 1880-х годах иностранный капитал в русской горной промышлен¬ 
ности составлял почти половину заграничных инвестиций во всей 
русской промышленности, достигнув 22,9 млн. из 48 млн. руб. Несо¬ 
мненно, львиная доля из этой суммы пошла в каменноугольное дело. 

Иностранный капитал, акклиматизируясь на чужой почве, начи¬ 
нает развивать свою деятельность с того пункта, который был достиг- 


1 НапсІЬоок оГ йаѣог 8іа1і$1іс$, 1924—1926; Вигѳаи оГ ЬаЬог Зіаіізіісз, \Ѵа$1ііп§{оп, 
1927. Для России —по данным Г. В. Мерцалова, ипт. соч. 

2 Г. М. Кржижановский, Десять лет хозяйственного строительства СССР, 
1917—1927, изд. «Плав, хозяйство», 1928. 

8 Сотшегсе УеагЬооЬ, 1926, ѵоі.і, ІТпііесІ 8(а(ез; таклсе Метогашішп $цг 1е СЬагЬов; 
ѵоі. 11 , Зосібіб (1ѳ паііошз, р. 30. 
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нут капитализмом Иа его родине. На новой земле предпринимательский 
размах не стесняется наследием предыдущего долгого органического 
роста капитализма. Поэтому капиталистическая структура на отдель¬ 
ных предприятиях или в отдельных промышленных отраслях может 
превосходить страны старой капиталистической культуры, хотя в целом 
капитализм молодой шдустрвализирующейся страны далеко уступает 
зрелому -капитализму передовых государств. Этот процесс развития по¬ 
лучил очень яркое выражение в русской каменноугольной промыш¬ 
ленности. • ' ’ 

Иностранный капитал обосновался в двух главнейших районах 
России—Донецком и Домбровском, добыча которых составляла почти 
всю угольную продукцию страиы. С американской быстротой выросла 
«южная кочегарка», особенно после постройки Донецкой железнодорож¬ 
ной сети и в частности Екатерининской дороги, соединившей в 1884 г. 
криворожскую руду с допецким углем и осуществившей на юге России то, 
что до сих пор составляет важнейшую занозу франко-германских 
отношений. В 1893 г. доля Донецкого бассейна в общей добыче соста¬ 
вляла 49%, а Домбровского—41%, а в 1913 г. на первый уже прихо¬ 
дится 70о/о, а на второй —всего 19о/о. 

В связи (О ролью иностранного капитала угольное хозяйство Дон¬ 
басса с ранних пор отличалось высокой организационной структурой. 
В 1913 г. на акционированные предприятия приходилось Ѵв (81%) 
всей добычи, а на единоличные не более х / 5 , причем коксовое произ¬ 
водство было акционировано на 96%. Удельный вес крупных пред¬ 
приятий систематически повышался. По обследованию проф. Н. Д. Ко- 
цовского, в русской каменноугольной промышленности в 1884 г. име¬ 
лось всего лишь 6 крупных предприятий (с добычей свыше 1,6 млн. 
центн. в год), добыча которых составляла только 28% всего добывае¬ 
мого угля; в 1894 г. число крупных предприятий возросло до 13, и 
добыча их оставляла уже около 57% общей добычи. В 1912 г. крупных 
предприятий с добычей свыше 1,6 млн. центн. насчитывалось 41 с 
710/о от всего производства; на каждое предприятие в среднем приходи¬ 
лось 3,7 млн. центн. Процесс укрупнения предприятий этой группы 
продолжался в дальнейшем, и в 1916 г. средняя добыча одного 
предприятия поднялась до 4,7 млн. центн. К 

Однако характерно, что антрацитовая промышленность отличалась 
отсталой структурой, охватывая большей частью средние и мелкие 
предприятия. Это находило свое объяснение в преимущественном 
направлении интересов иностранного капитала к разработке коксую¬ 
щихся углей для южной металлургии и спекающихся углей, на ко¬ 
торые предъявлялся спрос со стороны железных дорог. Антрацитовая 
же промышленность была главным образом в руках отсталого тузем¬ 
ного капитала. Таким образом разработка Донбасса шла не в соответ¬ 
ствии с его естественными ресурсами (антрацит составляет 67,3% всех 
запасов угля), а по’линии капиталистической погони за прибылью. 

Не только добыча, но и сбыт угля был сконцентрирован. По дан¬ 
ным Г. В. Мерцалова, в руках крупных отправителей, вывозивших 
каждый свыше 0,8 млн. центн., было сосредоточено (за период 1909— 
1912 гг.) от 80,3 до 81,9<>/о всего вывоза. Самые'крупные отправители 
(с нормой вывоза более 1,6 млн. центн.) вывозили около половины 
(45—50о/о) всего доставляемого на рынки по железным дорогам топлива, 
средние (с вывозом от 0,2 до 0,8 млн. центн.)—12—13 %, а мелкие (низко 
0,2 млн. центн.)-в пределах 7,6-4,2% всего вывоза донецкого топ- 


і Мерцало в, ццт. соч., стр. 32. 
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лива. Концентрация угольной торговли характеризуется между прочим 
и тем, что крупные банки, как Азовско-допской, Международный 
и др., принимали живое участие в сбыте угля. 

По степени концентрации каменноугольная промышленность Рос¬ 
сии не уступала передовым индустриальным странам, а некоторые 
из них даже превосходила. В территориальном отношении добыча 
угля была в ней более сконцентрирована, чем в других государствах. 
Мы уже видели, что главными поставщиками угля "были два района— 
Донецкий и Домбровский,; которые давали в совокупности накануне 
войны 89о/о всей выработки, причем один Донбасс — 7 О о/о, чего не было 
ни в одной стране. Но и в смысле роли отдельных крупных единиц 
Россия занимала. одно из первых мест. Так, даже после империали¬ 
стической войны, т. ѳ. в 1926 г., по данным Королевской угольной 
комиссии 1 , в английской углепромышленности 60 предприятий кон¬ 
тролировали свыше 50о/о, а 160 предприятий—около 75»/о всей добычи; 
в САСШ промышленность, добывающая битуминозный уголь, еще 
более раздроблена, так как на 200 компаний приходилось только 50 о/о 
всей национальной выработки, хотя зато антрацитовая промышленность 
достигла там крайне высокого уровня концентрации; в России же 
в 1912 г. 41 предприятие добывало 71 о/о всей угольной добычи. 

Преимущества организационной структуры русской каменноуголь¬ 
ной промышленности, отличавшие ее от англо-саксонских стран и при¬ 
ближавшие ее к Германии, где угольная промышленность предста¬ 
вляла собою более или менее законченную монополию, особенно бла¬ 
годаря существованию Рейнско-вестфальского угольного синдиката, вы¬ 
ражались в развитии вертикальных—путем слияния угольных и метал¬ 
лургических предприятий—и горизонтальных—посредством образова¬ 
ния организаций по продаже—объединений. В этом отношении наиболее 
значительным шагом по пути к монополизации, подготовленным кон¬ 
центрацией производства и централизацией финансовой мощи, ускорен¬ 
ным кризисом 1900-х годов, было создание, по примеру зйпадных стран, 
еще в 1904 г. и выступление в 1906 г. русского Акционерного о-ва тор¬ 
говли минеральным топливом (Продуголь). Правление общества находи¬ 
лось в Париже, т. е. как раз там, [где пребывали банки, финансировавшие 
русскую каменноугольную промышленность. Роль этого синдиката 
определялась тем, что ему очень скоро удалось сосредоточить в своих 
руках до 60 о/о сбыта донецкого угля по сравнению с 53 о/о—в руках 
германского Рейнско-вестфальского угольного синдиката. Кроме того, 
ввиду заинтересованности в нем высших французских финансовых 
кругов, он пользовался большим весом в петербургских официальных 
сферах, которые не могли не считаться с французской Ьаиіе ііпапсе. 
і Благодаря этому он мог в течение продолжительного времени прово¬ 
дить политику ограничения производства и взвинчивания цен. Это имело 
своим последствием искусственное усиление угольного дефицита и при¬ 
вело к открытию еще перед войной, по распоряжению правительства, гра¬ 
ниц для ввоза иностранного угля. В результате политики Продуглі?, не¬ 
смотря на топливный дефицит, производственная способность крупней¬ 
ших русских рудников не использовывалась полностью, о чем свиде¬ 
тельствуют отчеты отдельных компаний, из которых видно, что в 1913 г. 
зо наиболее мощных предприятий Донбасса работало с нагрузкой 
всего в 74о/о 2 , между тем привоз заграничного угля увеличивался. 
Впрочем, виновником застоя угольного производства была не одна 


1 Керогі о Г (Ьѳ Коуаі Сотті$$іоп оп Соаі, 1926, р. 47. 

2 и. с. 3 и в, Иностранные капталы в русской горнозаводской промышленности, 
Петроград 1917, стр. 68 . 
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только «мальтузианская» политика Продугля; народу с ней серьез¬ 
ным тормозом служило закопченное отделение в угольной промыш¬ 
ленности собственности на капитал от реального приложения капитала. 
Находившиеся за границей собственники титулов на русские рудники 
больше зарабатывали на игре-' с биржевыми угольными фондами и 
интересовались поэтому больше котировками бельгийской и парижской 
кулисы, чем действительным ходом процесса производства. Немалым 
фактором в деле замедления темпа рода угледобычи была также оста¬ 
новка в притоке франко-бельгийского капитала, обжегшегося на кризисе 
900-х годов и опасавшегося риска вследствие политической наустойчи- 
вости в стране. , 

Для характеристики роли иностранного капитала в русской 
каменноугольной промышленности приведем таблицу, отражающую 
динамику заграничных инвестиций и добычи русского минерального 
топлива за ряд лет. 

4 ТАБЛИЦА 10 


ДИНАМИКА ИНОСТРАННЫХ КАПИТАЛОВ И ДОБЫЧИ УГЛЯ В КАМЕІШОУГОЛЬПОЙ ПРОМЫШЛЕН¬ 
НОСТИ РОССИИ ‘ 


Годы 

Млн. руб. 

Мдп. тонн 

Годы 

Млн. руб. 

Млп. тонн 

1890 . 

16,8 

6,0 

1909 . 

101,2 

26,0 

1893 . 

17.3 

7,6 

1913. 

108,2 

29,0 

1900 . 

9^3 

16,2 

1915. 

109,5 

(без Домбровско¬ 
го бассейна) 

31,9 


Из этой таблицы видно, что в 1890-х годах финансовая база рус¬ 
ского каменноугольного дела была крайне узка, производство недо¬ 
развито. Действительно, добыча минерального топлива в России соста¬ 
вляла всего 6 млн. тонн, т. е. почти в 5 раз меньше, чем в отсталой 
Австро-Венгрии. Лишь с 1893 г. начинается подлинный подъем; соот¬ 
ветственно .размер иностранных инвестиций показывает колоссальный 
скачок, возрастая к концу десятилетия почти в 6 раз, однако добыча 
возросла только в 214 раза. Это бурное нашествие иностранного капитала 
форсировало такой темп производства, который оказался несоразмерным 
с емкостью внутреннего рынка, развивавшегося, за вычетом потребления 
транспорта, относительно медленно. Противоречие должно было разре¬ 
шиться кризисом. Кризис 1900-х годов, отразившийся очень плачевно 
на иностранных грюндерах, охладил надолго интерес заграничной 
биржи к развитию каменноугольного производства в России. Из таблицы 
видно, что, начиная е 1900-х годов, приток иностранных инвестиций 
почти приостановился. Небольшие средства, поступавшие в угольные 
бассейны, направлялись почти исключительно на «санирование» и фи¬ 
нансовые реорганизации, причем даже промышленный подъем 1909— 
1913 гг. не вызвал стимула к усилению вложений. Однако, несмотря 
на задержку иностранного финансирования, давшего за период 1900— 
1913 гг. прирост всего на 15о/о, развитие каменноугольной продукции 
но приостановилось и дало увеличение за тот же период на 80о/ 0 , 
несмотря даже на махинации Продугля. Таким образом русская 
каменноугольная промышленность доказала в эти годы, что она может 
развиваться и без помощи иностранного капитала, главным образом за 
счет лучшего использования производственной мощности. 


1 Цифровые данные представляют чистый остаток основных капиталов (за вычетом 
убыли вследствие списываний, убытков п т. п.), работавших в соответствующие годы. 







































Какую ролъ пгралп отдельные национальные группы й каков 
был их удельный вес в отдельных угольных районах России, видно 
ив следующих данных, относящихся к периоду 1916/17 г., т. е. к ка¬ 
нуну Октябрьской революции. 

, * ТАБЛИЦА 11 ' 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ШІ0СТРАПНЫХ КАПИТАЛОВ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ПРИЗНАКУ И ПО ОТДЕЛЬНЫМ 
БАССЕЙНАМ 1010—1917 гг. (о миллионах рублей) * 


Бассейны 

Франция 

Бельгия 

Германия 

А и гл ня 

Швей¬ 
цар И л 

Италия 

Всего 

Донецкий .... 

81,8 

23,7 

3,5 

4,2 

5,2 

0,2 

118;6 

Кузнецкий . . . 
Подмосковный . 

2,0 

— 

— 

— 


— 

2,0 

0,3 

0,7 

— 

— 

— 

— 

1.0 

Домбровский . . 

18,8 

— 

17,7 

— 

1,0 

— 

37,5 

Итого ...... 

102,9 

•24,4 

21,2 

4,2 

п 

6,2 

0,2 

159,1 


Главная масса • привлеченного капитала —118,6 млн. руб. из . 
159,1 млн. руб., или 74о/о — приходилась на Донбасс; следующим по 
величине был Домбровский бассейн, где было инвестировано 23о/о всех 
вложений; в остальных районах, работавших на удовлетворение мест¬ 
ного спроса или вообще мало еще -разработанных, роль иностранного 
капитала была незначительной. По отношению ко всем капиталам, 
инвестированным в русскую каменноугольную промышленность й со- 
. ставлявшим, по данным министерства финансов, на 1 ноября 1916 г. 

’і 252,8 млн. руб., удельный вес иностранного капитала был очень 
высок, достигнув бЗО/'о. Из 101,9 млн. центнеров угля и антрацита, 
добытых в 1913 г. в Донбассе на предприятиях, занятых только выра- 
V | боткой угля и антрацита, на иностранные предприятия приходилось 
/ 90,9 млн. центн., или около 90о/о. Но сюда следует еще присоединить 
} уголь, добывавшийся в 8 иностранных комбинированных предприятиях, 
т. е. в металлургических предприятиях с собственными каменноуголь¬ 
ными копями, • в количестве 55,1 млн.. центн. Всего на дол к/ иностран¬ 
ного капитала приходилось в 1913 г. 146 0 млн. центн. из 253,1 млн. 
центн. всей выработки Донбасса, или почти 58о/о. Этсг значение ино¬ 
странного капитала еще более возрастет, если учесть роль Продугля, 
который находился под сильным иностранным влиянием. 

Что касается добычи иностранного угля в Домбровском бассейне, 
то практически не менее 4 / 5 всей выработки приходилось на предприя¬ 
тия с участием иностранного капитала, причем и здесь, как и в Дон¬ 
бассе, большинство предприятий объединялось районным угольным 
синдикатом. 

В национальном составе работавших капиталов доминирующую 
роль играла романская группа, состоявшая из французов и бельгийцев, 
на долю коей приходилось 80 о/о всех иностранных и 50,5о/ о всех заня¬ 
тых в добыче твердого минерального топлива капиталов, причем одним 
французам принадлежало 63 о/о иностранных и 40,5 о/о всех занятых 
капиталов, а из Выработки — 31 о/ 0 от всей добычи каменного угля в До¬ 
нецком бассейне в 1915 г., с присоединением же угля металлургиче¬ 
ских предприятий — 50,9 о/о, и в Домбровском бассейне в 1913 г.— 
60о/о от всей добычи. Немецкий капитал по своему удельному весу 
приближался к бельгийскому, но был локализован в Домбровском 
бассейне и являлся как бы продолжением частнопредпринимательской 
деятельности в пограничном Силезском угольпом районе, крайне от- 


1 Включая н облигационные капиталы. 


Малом по Свойм организационным формам в сравнении с Рейнско-вест¬ 
фальским горным районом. Английский экспортный капитал еще 
меньше был заинтересован в развитии русской угольной промышлен-, 
ности. Англия и Германия были главными производителями твердого 
топлива в Европе и главными его экспортерами. Они являлись основ¬ 
ными поставщиками иностранного угля на русском рынке: первая — 
в Северо-западном крае, вторая в б. Царстве Польском, и для них 
рост русской выработки угрожал потерей выгодного экспортного рынка. 
Французы же предпочитали ввозить из Англии и Германии до 37% 
своего потребления, а русский уголь, добывавшийся па «их» рудниках 
в России,—сбывать русским железным дорогам пли снабжать им 
свои металлургические предприятия на юге России, служившие для 
военных целей, используя таким путем финансовую зависимость своего 
союзника для подчинения его своим политическим интересам. 


ГЛАВА VII 

ИНОСТРАННЫЙ КАПИТАЛ В НЕФТЯНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 1 і 

Нефтяная промышленность принадлежит к числу тех отраслей, 
которые могут развиваться только в форме крупного производства и 
ла базе концентрированного капитала. Находясь в сильной зависимости 
от естественных условий, сводящих часто на-нет огромные денежные 
затраты на безрезультатную разведку и бурение, и требуя вследствие 
неэластичности спроса иммобилизации больших финансовых ресурсов 
в дорогие инсталляции на случай, если природа окажется более ми¬ 
лостивой, нефтяное хозяйство всегда попадает в руки представителей 
мощных капиталистических групп' А с тех пор как выяснилось 
политическое и военное значение нефти, нефтяные районы, которые 
по иронии истории находятся в сфере бедных капиталами стран, 
стали' ареной ожесточенной борьбы крупных международных финансо¬ 
вых интересов. 

История русской нефтяной промышленности р точки зрения вне¬ 
дрения в нее иностранного капитала должна отметить три момента: 
появление т-ва бр. Нобель, позже — французского Каспийско-черномор¬ 
ского о-ва, во главе с Ротшильдом, и наконец английского капитала. 
Каждый из этих моментов означал новый этап в развитии русского 
нефтяного дела. С приходом Нобеля, который соединял в своем лице 
тип смелого и ловкого • предпринимателя, подлинного капитана от 
индустрии, и коммерсанта инженера-производственника, связан техни¬ 
ческий переворот в бакинской нефтяной промышленности, в которой он 
• сыграл в общем такую же роль, как Юз в металлургической и Киопп 
в текстильной индустрии. С этого момента ясфтяиое хозяйство быстро 
модернизируется: под него подводится научный фундамент, и-вместо 
архаического примитивного производства создается капиталистическая 
промышленность, вооруженная всеми достижениями передовой техники., 
Фирма бр. Нобель завладевает внутренним рынком, вытесняет отсюда 
американскую нефть и одновременно открывает русской нефти доступ 
аа внешние рынки. Но последнюю задачу она разрешает в кооперации с 
Каспийско-черноморским о-вом, которое, благодаря финансовой помощи 
парижского Ротшильда, развило обширные операции на внешних рын¬ 
ках и обеспечило для русской нефти прочное международное положение. 
При помощи же английского капитала, занятого, ввиду отсутствия 

і В основу настоящей статьп положена опубликованная наша работа «Иностранный 
начитал в нофтяной промышленности России». 

4 Эвентов. Иностранные капиталы. 
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собственных месторождений, энергичными поисками нефти, как одной 
из основ британского морского господства, русская нефтяная промыш¬ 
ленность далеко подвинулась в области концентрации производства, 
а главное—организационно оформилась, как составная часть миро¬ 
вых трестов, разбросавшихся почти по всем частям мира. 

Не только со стороны содержания, но и в смысле формы эти 
три этапа пе были однородны. Нобель воплощал в себе пионерский 
период русской нефтяной промышленности. Он не о богат ил ее обпти р- 
ными капиталами, принесенными извне — из-за граЙиды;"ТГтё"~значи- 
тельиые, по тем временам, финансовые ресурсы, которые он бросил 
в бакинское нефтяное дело, были нажиты, как свидетельствуют об 
этом историки фирмы бр. Нобель, в России. Толчок, данный пред¬ 
приятием бр. Нобель развитию бакинской нефти, б ыл не финансо вый, 
а те хпнко- нроизводственный. Поэтому Нобель быстро вошел в тузем- 
нувГпредпринимательскую среду и почти слился с ней, хотя и поль- 
зовался от времени до времени своими заграничными связями, глав- 
» ным образом немецкими, длд увеличения капиталов своей бакинской 
и других компаний. * 

Французский капитал, представителем коего являлся Ротшильд, 

. выступил в русских нефтяных районах в первую очередь как ростов- 
* щиче ски-тр говый капитал. Лишь постепенно, по мере упрочения 
торгово-комиссионных связей, он перешел к произв одственной _д вятелъ- 
ности. Разумеется, этот капитал, действовавший безлично и бесшумно, 
трудно поддавался ассимиляции. 

Английский капитал начал сразу завязывать связи с русским 
нефтяным хозяйством через «финансовые общества», занимавшиеся 
скупк ой акп ий русских предприят№^н--^ОТиравшиеся на сильные 
предпринимательские группы в Англии. Но этот рассыпной строй, 
вредивший максимальному эффекту от английских инвестиций, вскоре 
уступил поле действия концентрированному и согласованному насту¬ 
плению британского нефтяного капитала, сплотившегося под флагом 
Лнглхылишщп,ского треста и под руководством Детердинга, современ¬ 
ного «Наполеона нефтяной индустрии». Этот капитал не только не 
поддавался ассимиляции, по напротив того, одерживал систематиче¬ 
ские победы по линии денационализации русских предприятий. 

Предприятие бр. Нобель было лабораторией капиталистической ра¬ 
ционализации и школой практического применения последних техниче¬ 
ских достижений во всех областях русского нефтяного хозяйства—в до¬ 
быче, переработке* транспорте и организаций сбыта—и служило образ¬ 
цом нефтяного фордизма для других предпринимателей нефтяных райо¬ 
нов. В области добычи и переработки была усовершенствована техника 
бурения и эксплоатации промыслов с помощью выписанных из-за гра¬ 
ницы специалистов; повсюду ручная двигательная сила заменена 
паровой; впервые были поставлены газовые и нефтяные двигатели. 
Периодическая перегонка нефти заменена непрерывной, и создан пере¬ 
ворот в нефтеобрабатывающем деле применением нефтяных остатков 
в виде топлива. Транспорт нефти тоже был механизирован с помощью 
нефтепроводов, проложенных от промыслов к заводскому району, и 
пуском по железной дороге вагонов-цистерн и наливных судов для 
водного транспорта. Логическим завершением этих начинаний было 
сооружение правительством керосинопровода Баку —Батум, соединив¬ 
шего важнейший нефтяной район с морем. Учитывая далее изумитель¬ 
ную торговую сеть и обширные инсталляции, сооруженные бр. Нобель 
в России и за границей, следует признать, что уже тогда своеобразная 
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конвейерная система получила права гражданства в русской нефтяной 
промышленности. 

В результате этой деятельности т-во бр. Нобель сразу выросло 
как крупнейшее нефтяное предприятие не только в России, но и 
в мировом масштабе. На его долю приходилось из всей добычи 
нефти: В 1898 Г.— 3,8о/о, В 1899 Г. —17,70/0, в 1900 г. — 19%, В 
1901 г.— 11 , 90 / 0 , в 1902.г. —120/0, в 1903 г. — 10,8°/о и почти і/з снаб¬ 
жения внутреннего рынка керосином в течение девяностых годов. Вместе 
с Каспийско-черноморским "о-вом- оно давало 60о/ 0 экспорта из Баку. 
Финансовой базой предприятия являлись как собственные капиталы 
и прибыль, так и помощь извне, в виде значительного облигацион¬ 
ного кредита, предоставленного немецкой банковской группой Бізсоп- 
. Іо-ОезеІІзсЬаК в расчете включить через Нобеля русскую нефть в 
орбиту мировой нефтяной политики германского капитала. 

Наиболее сильная французская группа возглавлялась парижским 
Ротшильдом, который купил предприятие Батумского нефтяного и 
торгового о-ва (Бниго) и преобразовал его в 1885 г. в Каспийскоі- > 
черноморское нефтепромышленное и торговое о-во с первоначальным / 
капиталом в 1 % млн. руб., доведенным в 1895 г. до 6 .млн. руб. | 

Но наибольшее значение имел товарный кредит, с помощью которого 
Ротшильд получил монопольные права на продукцию зависимых- от 
него фирм на много лет вперед. При этом банкир извлекал самые 
разнообразные выгоды: во-первых, он оказывал кредит из 6%, в то 
время как в Париже кредит стоил 2,5—3%; во-вторых, он исползовы- 
вал выгоды мировой нефтяной конъюнктуры, как крупнейший постав¬ 
щик русской нефти, получаемой им по твердым ценам, зафиксирован¬ 
ным в договорах. В девяностых гг. Ротшильд, пользуясь своим финан¬ 
совым могуществом, спдотил вокруг себя-значительную часть бакинских 
нефтепромышленников (135 мелких и средних предприятий) и распре¬ 
делил совместно с группой Нобеля «сферы влияния» на иностранных 
рынках. Но вследствие невыгодных условий 14 бакинских фирм вы¬ 
делились, и группа Ротшильда распалась. 

Французский капитал в лице Ротшильда проник и в Грознен¬ 
ский нефтяной район. В 1890 г. почти за полцены Ротшильд приобрел 
предприятие Московского нефтепромышленного о-ва. Сюда же была 
перенесена из Кубанской области и деятельность «Русского стай- ' 
дарта», учрежденного в 1883 г. Ротшильдом и Дейчем с капиталом 
в 1120 тыс. руб. В дедах о-ва И. А. Ахвердов и К 0 , основанного 
в 1896 г. на русские капиталы и вынуждешюго затем в силу финан¬ 
совых затруднений обратиться к помощи бельгийского капитала, 
были также представлены французские интересы. 

Особенно значительна была экспансия французского капитала I 
в нефтяных районах в период последнего довоенного подъема. В это 
время в руки французских капиталистов переходит большинство ак¬ 
ций Бакинского нефтепромышленного о-ва, а также значительные 
пакеты таких крупнейших предприятий, как т-во нефтяного произ¬ 
водства Г. М. Лианозова и русское т-во «Нефть». В последнем был 
особенно заинтересован банкирский дом Дрейфус, который имел инте-%. 
ресы и в других отраслях русского хозяйства, в частности в экспорт-Д/Ѵ» 
ной торговле хлебом. Русское т-во «Нефть» вместе с фирмой Лиано-11( 
зова послужили ядром, .вокруг которого стали кристаллизоваться»^ 
предприятия с преимущественным французским влиянием. 

Британский капитал заинтересовался нефтяным делом России, к 
когда главнейший нефтяной район — Бакинский — оказалс я уже заня- П 
тым. В силу этого он обратился не к организации новых дредпршГ Ч 
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Тий. а к скуп ке старых, лопавших в затруднительное финансовое 
положенію и нуждавшихся в санировании, устремившись в дальней¬ 
шем на разработку новых районов. В 1898 г. в Лондоне был» сразу 
учреждены 3 нефтяных общества: 1) О-во для добывания .русской 
нефти и жидкого топлива с капиталом в 1 200 тыс. фунт, ст., кото¬ 
рое приобрело промыслы Тагиева; 2) Бакинское о-во русской нефти 
с реализованным капиталом в 711 тыс. фунт, ст., которое купило мел¬ 
кие предприятия Арафелова, бр. Адамовых и т. д.; 3) Шибаевское 
нефтепромышленное о-во с-капиталом в 1125 тыс. фунт. ст. В дальней¬ 
шем англичане приобрели в собственность 11 бакинских предприятий, 
но большинство из них оказались бездоходными, и только три вышеупо¬ 
мянутые оказались в состоянии выплачивать дивиденд. 

В Грозненском районе успехи английского капитала были более 
і I значительными, и здесь ему удается опередить французов, которые 
I ! был» пионерами в разработке грозненской нефти. Англичане учреж- 
, дают здесь несколько новых обществ, из которых самыми значительными 
. были Шпис, Стукен и К 0 , Англо-русское Максимовское о-во и др. 

Британский капитал развивает энергичную деятельность и в 
других более мелких районах. Но как удостоверяет английский иссле¬ 
дователь русской яефтяной промышленности А. Томпсон \ ввиду мало- 
успепшости деятельности указанных предприятий, большая часть 
инвестированного капитала оказалась потерянной. 

Особенно значительна была спекуляция на лондонском рынке 
с майкопскими ценностями, вылившаяся в биржевой «бум». За период 
1910—1914 гг. номинальная сумма выпущенных на лондонском рынке 
майкопских ценностей составила 88,8 млн. руб., из коих реализовано 
67,4 млн. руб. Но большинство предприятий оказалось' дутыми и 
было ликвидировано; другие реорганизовались путем слияния в более 
крупные общества и уменьшили номинальные" капиталы в соответ¬ 
ствии с ухудшившимися перспективами производственной и финансовой 
деятельности. 

(/ Из других районов, которые привлекали значительный интерес 
|' британского капитала, был Урало-эмбшіский нефтяной район. Внедре- 
I ние в него английского капитала шло таким же методом, как и в 
1 других местах, т. е. путем скупки концессионных прав у русских 
предпринимателей. Формы проникновения также оставались без из¬ 
менения, осуществляясь, по английской традиции, в порядке финансо¬ 
вого контроля через финансирующие компании. Из имевшихся обществ 
к числу последних принадлежали: Эмба-каспийское нефтепромыш¬ 
ленное о-во с оплаченным каційталом_в ^і 140 тыс. фунт, ст., контроли¬ 
ровавшее русскую компанию г «Эмба-КаспЖ» с капитало м в 1 4 млп. 
руб., и Урало-каспийская нефтяная корпорация с оплаченным капита¬ 
лом в 7 717 тыс. руб., скупившая акции Уральско-каспийского нефте¬ 
промышленного о-ва с капиталом! в 7 млн. руб. Наряду с этим были 
созданы и самостоятельные английские компании, как Западно-ураль¬ 
ское нефтяное о-во и Урало-эмбннское нефтепромышленное о-во, но 
первое оказалось бездеятельным, а второе накануне войны было 
еще в организационном периоде. Наконец, следует еще отметить 
Урало-кавказское о-во с капиталом в 8 млн. руб., с русским уставом, 
но английским капиталом, а также участие английского капитала в 
обществе «Эмба» в размере 42і/2 0 /о от капитала в 6 тыс. руб. совместно с. 
Нобелем, которому принадлежало 15о/о, и т-вом «Нефть», которому при¬ 
надлежало 42 1 /2°/о. 


1 А. ВесЪу ТЬотрзоп, ТЬѳ 011 Еіеісіз оГ Пиззіа, 2 ЕсШіоп, Ьошіоп 1908, 




Международная биржа мобилизовала довольно значительный де¬ 
нежный капитал для операций в русских нефтяных районах, по боль¬ 
шая часть его застряла в карманах учредителей, банков и т. п. или была 
затрачена на приобретение титулов собственности на пефтяпые пред¬ 
приятия в целях концентрации и монополизации нефтяного дела, а іга 
действительную разработку нефтяных богатств России пошла лишь 
меньшая его часть. Об этом наглядно говорит динамика иностранных 
инвестиций и добычи нефти: • * 

ТАБЛИЦА 12 

ДИНАМИКА ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИИ И ДОБЫЧИ НЕФТИ 


Годы 

Иностранные 
капиталы 
в пѳфтяноіі 
индустрии 1 
(в млн. руб.) 

| Добыча неф¬ 
ти 

1 (в млп. топп) 

Годы 

Иностранные 
капиталы 
в пофтлноіі 
индустрии 1 
(в м ін. руб.) 

Добыча неф¬ 
ти 

(и млп. тонн) 

1880 . 


0,6 

1909 . 

95,0 

9,0 

1890 . 

2,6 

3,7 

1914. 

266,4 

8,9 

1893 . 

2,6 

5,4 

1915. 

274,4 

9,1 

1900 . 

69,5 

10,1 





Из приведенной таблицы видно, что только в период 1893— 
1900 гг. иностранные капиталы сыграли крупную роль в разработке 
нефтяных районов России: волна иностранных инвестиций, увеличив¬ 
шаяся с 2,6 млн. руб. в 1893 г. до 69,5 млн. руб. в 1900 г., вы¬ 
звала действительно нефтяной поток, давший в 1900 г. свыше 10 млн. 
тонн против 5,4 млн. в 1893 г., т. е. почти бдвое. В 1901 г. добыча дала 
новый рекорд, достигнув 11,4 млн. тонн, что составляло 51 °/о миро¬ 
вой продукции, благодаря чему Россия выдвинулась на первое 
место. Но это был переломный год, после которого мировое первенство 
окончательно перешло к САСШ. Уже в последующие годы произво¬ 
дительное значение иностранных инвестиций, продолжавших возра- ч 
стать, было сведено на-нет. Так с 1900 по 1914 г. чистый притокѣ 
иностранных капиталов составил 197 млн. руб., а добыча упала | 
за тот же период на 1,2 млн. тонн и это—несмотря на острую нужду " 
в нефти и на мизерное душевое потребление. Это указывает па сильную 
спекулятивную роль_цдосхранп:ого капитала в русской нефтяной инду-, , 
стрии и*^ттллГТіопополпстические тенденции, так как затраченные! 
средства шли большей частью на приобретение контроля. 1 1 

Рассмотрим, как изменялся "удеЛьйый Веіптвет-ранных капиталов 
и какова была их роль в отдельных важнейших районах (см. табл. 13). 

Удельный вес иностранного капитала в русской нефтяной про¬ 
мышленности неизменно повышался, достигнув накануне войпы свыше 
половины общей суммы всех инвестированных в нее средств. Финан¬ 
совая роль заграницы еще более возрастет, если учесть,» что в под¬ 
счет не вошли торговые предприятия, в том числе такое мощное, 
как б. ротшильдовекая компания «Мазут», попавшая в группу Англо- 
голлаэдского треста, а также чисто нефтеперегонные и . транспорто- 
нефтепроводные, равно как и разные подсобные предприятия. С дру- 
гой стороны, русская нефть являлась объектом самой азартной игры] 
на международной бирже, и заинтересованность в ней иностранного 1 
капитала далеко ие исчерпывалась приведенными цифрами. * ' 

В течение последнего предвоенного промышленного подъема в 
огромном масштабе развернулись процессы картелирования в целях 


і Без облигационных капиталов. 











































ТАБЛИЦА 13 

ДИНАМИКА КАПИТАЛОВ В РУССКОЙ НЕФТЯНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ (в миллионах рублей)« 



Бакинской район 

Грозненский 

район 

Итого 

в обоих 
в ах 

рано- 

Годы 

* 

Бссь капи¬ 

тал 

о ГЯ I 

ёі ! 
р а 

Я & 

сэ § 

% иностран¬ 

ного ко все¬ 
му капиталу 

Весь капи¬ 

тал 

В том чпсло 

иностранный 

Весь капи¬ 

тал 

В том числе 

иностранный 

о/ 0 иностран¬ 

ного ко все¬ 
му капиталу 

1893 . 

60 

10 

16 

1 





1902 . 

185 

56 

30 

■ 20,1 

18,1 

205,1 

74,1 

36,0 

1912. 

188 

79 

42 

! 22,9 

20,2 

210,9 

99,2 

47,0 

1914. 


" 


Г 

. 

566,1 2 

286,3 2 

50,5 


монополизации русской нефти. Этому предшествовала реализация рус¬ 
скими и иностранными банками дополнительных выпусков акций 
крупных нефтяных компаний, предназначавшихся для скупки или 
аренды более мелких или слабых предприятий. Наряду с этим участи¬ 
лись прямые фузии. Для завоевания позиций в крупных предприя¬ 
тиях, занимавших выгодное стратегическое положение в нефтяной 
индустрии, происходила форменная охота на пакеты акций этих 
компаний. В этом отношении наибольший азарт биржевой спекуляции, 
в которую были вовлечены солидные финансовые круги нескольких 
./ стран, был возбужден перед мировой войной вокруг акций нобелевской 
группы. у 

В результате весьма сложных комбинаций и взаимных сплетений 
русские нефтяные районы оказались накануне войны поделенными 
между четырьмя группами, из которых одна—нобелевская —избегла 
і иностранного влияния, две другие — группа Англо-голландского треста 
I и Нефтепромышленной финансовой корпорации — были под влиянием 
британского капитала, причем в первой были представлены и голланд¬ 
ские интересы, и накопец четвертая группа была образована Русской 
генеральной нефтяной корпорацией (Виззіап депегаі ОН Согрогаііоп, Ш.), 
созданной в 1912 г. русскими и иностранными банками и крупными 
капиталистами разных стран. В то время как первые группы имели 
трестообразный вид или являлись филиалами мировых концернов, 
Русская генеральная корпорация представляла тип МоМіод С°, т. ѳ. 
предварительной финансовой организации с целью приобретения акций 
различных компаний, являвшихся почему-либо особенно привлекатель¬ 
ными. Поэтому она сама являлась ареной борьбы противоречивых ин¬ 
тересов. Во йсяком случае она имела в своем составе сильную группу 
во главе с Лианозовым с определенно французской ориентацией. 

Все группы через личную унию или путем совместного участия 
в одних и тех же предприятиях были более или менее тесно связаны 
друг с другом. Этому особенно способствовало переходное состоя¬ 
ние Русской генеральной корпорации, от которой тянулась живая 
связь как с нобелевской группой, так и с группой Англо-голланд- 


1 М. Л. Кох п П. В. Оль, Нефтяная промышлепность, «Богатства СССР», вып. I, 
Гиз, 1925. Данные представляют нарицательные акционерные и облигационные капиталы, 
поэтому они несколько отличаются от соответствующих данных предыдущей таблицы. 

2 Цифры относятся ко всем районам, 


(И 


ского треста, который в свою очередь был интимно связан с Нефтепро¬ 
мышленной финансовой корпорацией. Все объединения представляли 
мощную концентрацию капиталов и производства, не совсем обычную 
даже в странах старой капиталистической культуры. В 1914 г. на 
каждую из групп приходилось: 

таблица и ■ 


Группы 

Капиталы 
(в млн. руб.) 

Добыча 
(в млн. 
цептн.) 

Англо-голландский трест. 

63,7 і 

15,2 

Нефтепромышленная финансовая кор¬ 
порация . \ . . . 

28,2 

2,8 

Русская генеральная корпорация . . 

143,2 

19,8 

Т-во бр. Нобель. 

44,0 

12,4 

Всего . 

279,1 

60,2 


Таким образом все четыре группы сосредоточили накануне войны 
под своим контролем огромный капитал в 279 млн. руб., что соста¬ 
вляло почти 5 0 о/о всех капиталов, инвестированных в русской нефтя¬ 
ной промышленности, охватывая 56 о/о всей добычи. На них также 
приходилось »/ 4 торговли нефтью и в их руках находился весь 
наливной флот. Вместе с тем образование мощных монополистиче¬ 
ских групп в русских нефтяных районах включило последние в со¬ 
звездие еще более гигантских концентраций капиталистической мощи, 
как, например, Англо-голландский трест, ареной деятельности которого 
является весь мир. 

Что касается национального состава иностранного капитала, то 
при всей подвижности национальных границ в нефтяном капитале, 
можно дать следующую приблизительную оцепку роли отдельных 
национальных групп, сложившихся еще до войны и сохранившихся 
в основных чертах и накануне Октябрьской революции. Вся сумма 
инвестированного иностранного капитала составляла в 1916/17 т. 
254,8 млн. руб., из коих на предприятия в пределах России при¬ 
ходилось 230,8 млн. руб. и 23,6 млн. руб. на финансовую орга¬ 
низацию, имевшую пребывание за границей (Русская генеральная 
нефтяная корпорация). По отношению ко всему акционерному капи¬ 
талу русских нефтяных предприятий, достигавшему, по нашей оценке, 
460 млн. руб., эта сумма составляла 55о/о. Из всей иностранной 
суммы на долю английского капитала (включая и голландский) при¬ 
ходилось 168,6 млн. руб., или 37о/о всего капитала нефтяной промыш¬ 
ленности и 66о/о всех заграничных инвестиций, на долю французского 
капитала— .62,3 млн. руб., что составляло 13о/о всей суммы капита-- 
лов, занятых в нефтяной индустрии, и 24,5о/ 0 иностранного капитала. 
ДоЛѵЧ остальных национальностей была незначительна: немцев— 13,3 
млн. руб., бельгийцев — 9,3 млн. руб. и американцев — 1,2 млн. 
рублей. 

Приведенные цифры, как мы пытались в предыдущем показать, 
Иллюстрируют далеко неполно заинтересованность иностранного ка¬ 
питала в русской нефти. Вероятно, эта заинтересованность была 
еще больше, но измерить ее статистически довольно трудно. Как 
иллюстрацию удельного веса иностранного капитала в нефтяной про- 


1 Со включением капитала торговой компалпп «Мазут» в 12 млв. руб. 
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мышлеипости можно привести также размеры нефтяных фондов на 
иностранной бирже. 

В 1913 г. на лондонской бирже котировались из 79 бумаг 
англо-русских предприятий с капиталом в 266,2 млн. руб. ценные 
бумаги 55 нефтепромышленных компаний с капиталом в 149,5 млн. 
руб., или около 60о/о всех капиталов русских дивидендных ценностей 
в Лондоне, на парижской бирже —12 акций нефтепромышленных пред¬ 
приятий с капиталом в 76,9 млн. руб., или 12% русских ценностей в 
Парняге, из которых 6 англо-русских предприятий одновременно находи¬ 
лись в обороте и на лондонской бирже, между тем как на петербургской 
бирже котировалось только 17 предприятий с капиталом в 93,9 млн. 
руб. х . Наряду с этим иностранные интересы были сильно представлены 
и в предприятиях, не выступавших на мировых биржах. Однако реальное 
значение иностранного финансирования, с точки зрения развития 
производительных сил русской нефтяной индустрии, как было уже 
показано, проявлялось в гораздо более скромных результатах. 


ГЛАВА VIII 

ИНОСТРАННЫЙ КАПИТАЛ В ДОБЫЧЕ И ОБРАБОТКЕ МЕТАЛЛОВ 

а) ЧЕРНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ 

Мощпое развитие транспорта требует в качестве базы высоко¬ 
развитой горной и горнозаводской промышленности. Без создания 
крупного металлургического производства работа транспорта не обес¬ 
печена, а без них обоих отсутствуют предпосылки для самостоятель¬ 
ного экономического развития страны. Поэтому железнодорожная 
горячка, особенно в молодых индустриализирующихся странах, со¬ 
провождается грюндерством в тяжелой индустрии, а их совместное 
действие обусловливает смену конъюнктурпых фаз в процессе развития 
капиталистического цикла. 

Эволюцию русского парового транспорта можно усмотреть из 
следующих данных: 1 

ТАБЛИЦА 15 


Годы 

Длина 
всей ж.-д. 
сети 
(в км) 

Число 

паровозов 

Число вагонов 

Пасса¬ 

жирских 

Товар¬ 

ных 

1885 . 

25 483 

6 317 

7 244 

132 762 

1890 . 

28 872 

6 933 

7 759 

144 611 

1895 . 

34 440 

8123 

10 675 

180 371 

1900 . 

51479 

13 429 

16 470 

290 783 

1905 . 

58 938 

17 006 

21504 

390687 

1910. 

63 284 

19 877 

25 645 

444 877 

1915. 

70 053 

20 045 

— 

— 


Из таблицы видно, что наибольшее железнодорожное строитель 
ство происходило в период 1890—1900 гг. Почти все индексы пока 
зьгвают удвоение за это время, причем максимум подъема прихо 


1 «Русские биржевые деішостн 1914—1915 гг.», иод ред. Боголепова, стр. 93 и др, 
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дится па вторую половину десятилетия. В дальнейшем темп строи¬ 
тельства значительно замедлился, чтобы снова усилиться с 1910 г., но 
и то исключительно в возрастании рельсовой сети. 

Металлургическая промышленность, почти отсутствовавшая к мо¬ 
менту подъема железнодорожного строительства, сделала в последую¬ 
щие годы резкий скачок, чтобы удовлетворить потребности капиталь¬ 
ного строительства страны и соответствующего развертывания транс¬ 
порта. Представление о спросе транспорта на металл дает приведенная 
выше таблица. Что касается, промышленного строительства, то доста¬ 
точно указать, что за период 1891—1900 гг. было основано 40% общего 
числа фабрично-ремесленных заведений 1 , существовавших в начале 
XX в., т. е. почтіі' половина производственной аппаратуры. Разумеется, 
металлургия могла оказаться на уровпе поставленных ей задач только 
при наличии соответствующей финансовой базы, которая и была со¬ 
здана притоком в нее главным образом иностранного капитала; тузем¬ 
ный же капитал был вообще недостаточен для участия в огромных, 
металлургических сооружениях, кроме того он интересовался быстрой 
реализацией инвестированных средств, чего тяжелая индустрия но 
могла обеспечить. 

Следующая таблица характеризует развитие черной металлургии 
И' динамику вложенных в нее иностранных капиталов в соответствии 
с фазами промышленного цикла. 


ТАБЛИЦА 16 


Годы 

Иностранный 
капитал 2 
(в нлп. руб.) 

1 Добыча же¬ 
лезной руды 

Выплавка 
чутупа 

Выплавка 

стали 

(в миллионах центнеров) 

1885 . 

15,6 

10,6 

5,2 (1886 г.) 

1,9 

1890 . 

21,2 

17,5 

9,0 

3,8 

1893 . 

23,1 

22,0 

11,3 

6,3 

1900 . 

136,7 

60,2 

29,1 

22,2 

1909 . 

135,4 

51,9 

28,8 

29,4 

1913. 

220,3 

95,3.. 

46,5 

49,2 

1915. 

209,3 



— 


Заметный приток иностранных капиталов начался со второй 
половины девяностых гг., что совпало с промышленным подъемом и в 
свою очередь крайне его стимулировало. С 1893 г. но 1900 г. сумма ин¬ 
вестированных капиталов ушестерилась, а добыча руды и выплавка 
чугуна почти утроились.' Центр черной металлургии передвинулся 
из старых районов в новые, из ііолунатриархалыюго отсталого Урала 
на сказочно выросший машинизированный Юг, привлекавший иностран¬ 
ный капитал выгодным сочетанием донецкого угля и криворожской 
руды, а также наличием дешевой рабочей силы и лучших, по срав¬ 
нению с Уралом, транспортных средств. Кроме того доменное производ¬ 
ство Юга было основано на коксе и оказывалось благодаря этому про¬ 
изводительнее уральского, работавшего на древесном угле. 

Начало южной металлургии положил англичанин Джон Юз. 
Он заключил в 1869 г с русским правительством договор о постройке 


1 А. Пот о же в, Учет численности рабочих и т. д., Спб. 1908. 

2 Капиталы железорудной иромышлеипости не включены, по они были относительно 
пѳвеликн, составив за весь период около 5 мли. рублей. 
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на юге завода (Юзовский) с годовым производством рельсов в 0,25 млн. 
центн. При этом Юзу была выдана ссуда в полмиллиона рублей. Кроме 
тогб ему же предоставлено было безвозмездное отчуждение казенных 
земель, концессия па Константиновскую железную дорогу и назначена 
до 1881 г. премия в 50 коп. с 16 кг рельсов при условии производства 
не менее 49,2 центн. в год 1 . В добавление ко всему, по настоянию 
правительства, со средины семидесятых гг. и железнодорожные компа¬ 
нии включили в свои уставы пункт, требовавший, чтобы заказы на рель¬ 
сы и прочее оборудование выполнялись внутри страны. Вложив в осно¬ 
ванную им Новороссийскую компанию около 3 млн. руб., Юз начал 
одновременно сооружение на юге казенного Лисичанского завода. 

Вскоре к 'выстроенным предприятиям присоединился Сулинский 
завод, сооруженный русским горнозаводчиком Пастуховым. До 1886 г., 
однако, на юге работали всего 2 доменные печи. В период 1886—1889 гг. 
были построены русскими предпринимателями Александровский за- 
,вод в Екатеринославе и Днепровский в селе Каменском б. Екатерино¬ 
славской губернии Южно-русским днепровским металлургическим о-вом, 
главным акционером которого являлась руководящая бельгийская фирма 
Кокериль, известная своим грюндерством. В 1890 г. число имевшихся 
доменных печей на юге уже достигает 14. В дальнейшем лихорадка 
строительства горных и железоделательных заводов особенно усили¬ 
вается. В 1892 г. "Французское о-во криворожских руд выстроило в 
Кривом Роге Гданцевский завод; в 1895 г. начало действовать До¬ 
нецкое о-во в Дружковкѳ; в том же году приступило к сооружению 
заводов Донецко-юрьевское о-во и Русско-бельгийское в Волынцеве. 
К концу XIX в. па юге работало уже 18 доменных и 4 передельных 
завода с 45 доменными печами, производительность которых к 1899 г. 
достигала в совокупности 13,6 млн. центн. чугуна, причем из 18 за¬ 
водов только 4 были основаны с помощью русских капиталов. В 1899 г. 
был достигнут кульминационный пункт строительства металлургиче¬ 
ских заводов па юге, огромное большинство которых позднее соста¬ 
вило базу тяжелой индустрии в Донбассе. 

Комбинация ипострапного капитала и обильных железнодорожных 
заказов дала значительный производственный и технический эффект. 
За десятилетие 1890—1900 гг. число лошадиных сил, занятых во всей 
металлургии, увеличилось в 6 раз, а в Донецком бассейне в Ш/г раз, 
число рабочих соответственно в 1,7, и в 4 раза, продукция, в 3 и 7 раз. 
В 1900 г. на Донбасс приходилось: около 50о/о выплавки чугуна, 
43о/о производства стали, 16о/о домен и 16»/о рабочих. Это указывало 
вместе р, тем на высокую концентрацию производства и капитала. 

• . Но, с другой стороны, нельзя не упомянуть об ошибках и прямых 
злоупотреблениях, имевших место благодаря нездоровой спекулятивной 
атмосфере и капиталистическому хищничеству при заложении фунда¬ 
мента русской металлургии. Техническая проектировка и экспертиза 
были явпо небрежными. Между предприятиями не была проведена хотя 
бы приблизительная специализация, слабо учтены были сырьевая конъ¬ 
юнктура и развитие рыночного спроса, при планировке одних заводов 
не принята во впиманне возможность их расширения и открытия 
новых цехов, па других—поставлено негодное оборудование; многие 
заводы не были обеспечены даже водой. Над всем строительством 
довлели казенные заказы, часто / выдававшиеся, благодаря связям, 
предпринимателям без предприятий и являвшиеся толчком к соору¬ 
жению новых заводов, несмотря на недогрузку старых. Известен, на- 
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пример, такой случай, что трубы для керосинопровода Закавказской 
железной дороги были заказаны министерством путей сообщения 
Никополь-мариупольскому о-ву, перевезшему из Америки и собравшему 
в Мариуполе для выполнения одного этого заказа целый трубопро¬ 
катный завод, между тем как Екатеринославский завод брался отлить 
эти трубы по гораздо более дешевой цене. 

Еще неблагополучнее обстояло дело с финансовой организацией 
новых предприятий. Вливание капитала в акционерной форме и его 
долгий путь от мелкого французского инвестора и до донецкого рудника 
сопровождались оседанием на различных промежуточных станциях. 
«Огромные капиталы,—писал даже официальный «Вестпик финансов»,— 
собранные по реализации акций, проходя через учредительство, фи¬ 
нансирование и разного рода посредничества, таяли с поразительной 
быстротой. Предприятия с Миллионными основными капиталами оказы¬ 
вались нередко без оборотных средств, задолженными при самом і 
возникновении». Разумеется, ввиду этого возникала необходимость в раз¬ 
дувании первоначального капитала, в его разводнении, что влекло і 
за собой вздорожание издержек производства и рост цен. 

К сожалению, нет возможности дать сколько-нибудь полную кар¬ 
тину. капитального строительства ЗІштп- ипсі ОгагщрегіосГа русского ка¬ 
питализма ввиду тайлы, окутывавшей это строительство, неизбежной 
при частной форме производства, но косвенная и весьма нелестная 
критика ему была дана промышленным кризисом, разразившимся 
в 1900 году. 

Наряду с Южным районом, иностранный капитал развил усилен¬ 
ную деятельность и в Домбровском бассейне, причем, если на юге I 
первую скрипку играл франко-бельгийский капитал, то на западе— 
немецкий, что объяснялось географической близостью б. Царства 
Польского и Германии и разделением труда между промышленными ' 
отраслями,. расположенными по обе стороны границы. Последнее 
в очень многом зависело и от направления русской таможенной по¬ 
литики. 

Первое время, ввиду низкой пошлины, а в известных случаях 
и полного освобождения от пошлины на чугун, при относительно 
высоком обложении полупродукта, пемецкий капитал предпочитал 
основывать здесь машиностроительные и механические заводы, которые 
работали на немецком чугуне, но с введением с 1891 г. высокого 
таможенного тарифа и на чугун стало выгодным развивать доменное 
производство в б. Царстве Польском, что вынудило немцев к при¬ 
способлению своих старых польских заводов к новым условиям. Таким 
образом, ввиду специфических условий исторического развития Дом¬ 
бровского бассейна, а также ввиду местного характера польской 
металлургии здесь не замечалось в девяностых гг. такой учредительской 
горячки, как на юге России, но и здесь выплавка чугуна в период 
1890—1900 гг. увеличилась в 21/2 раза и по своему удельному весу 
составляла в среднем около 10 о/о общеимперской выплавки, заняв 
третье место. Как и на юге, польская металлургия, в отличие^т Урала, 
была модернизована и оборудована на основе передовой европейской 
техники, превосходя- последний, например по мощности печей, более 
чем в 3 раза, но уступая южной металлургии. Таким образом полу¬ 
чалось, что районы с преимущественным влиянием иностранного 
капитала являлись одновременно и центрами крупной машинизиро¬ 
ванной индустрии, а Урал с преобладанием туземного капитала, 
с Предприятиями, организованными в единоличной или семейной 
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форме, л с рабочими, еще не порвавшими непосредственной связи 
с землей, консервировал технический и социальный застой. 

Бурный характер развития русской металлургии в девяностых гг. 
выявляется наиболее резко при сопоставлении с развитием других 
капиталистических стран. Оказывается, что по темпу роста Россия 
была далеко впереди по сравнению с самыми передовыми промышлен¬ 
ными странами. Так за период 1890—1900 гг. выплавка чугуна 
и стали возросла 1 в Англии па 18°/о и 8о/о, в САСШ—на 50о/о и 63%, 
в Германии —на 72о/о и 78о/о, во Франции —на 31 о/о и 67о/о, в Бель¬ 
гии—на 32о/о и 48о/о п в России —на 196о/о и 116о/о . Благодаря этому 
русская металлургия, например, по чугуну, перешла с седьмого 
места в 1890 г. в мировой выплавке на четвертое место в 1899 г., 
оставив позади себя Австро-Венгрию, Бельгию и Францию, несмотря 
на то, что две последние страны являлись главными инвесторами в ней. 

В ,1900 г. вместе с ослаблением железнодорожного строительства, 
а с ним и казенного спроса в металлургии разразился кризис, раз¬ 
росшийся в общепромышленную катастрофу. Особенно чувствительным 
он оказался для южной металлургии, которая специализировалась 
главным образом па производстве железнодорожного оборудования, 
давая свыше 80% всего производства балок и рельсов. Многие заводы, 
выстроенные исключительно в чаянии казенных заказов, должны 
были закрыться. За период 1901—1904 гг. из 70 акционерных метал¬ 
лургических предприятий России ликвидировалось 17 с капиталом 
в 55 млн. руб., а из новых возникло только 1 предприятие с капита¬ 
лом в 1,8 млн. руб. В 1904 г. началось оживление в связи с военным 
спросом, но с окончанием войны, не поддержанное внутренним рынком, 
оно угасло и сменилось снова депрессией, обострившейся под влиянием 
революции 1905 г. Нс помог однако делу и металлургический син¬ 
дикат Продамета, учрежденный в 1902 г., хотя уже в 1904—1905 гг. он 
сосредоточил в своих руках сбыт разных продуктов металлургии от 
50 до 80% ; наступившее усиление конкуренции под влиянием кризиса 
помешало ему занять на рынке монопольное положение. Лишь после 
очистительной работы кризиса, связанной с отсечением чисто спеку¬ 
лятивных и нерентабельных предприятий и с реорганизацией остав¬ 
шихся как со стороны нроизводственпо-тсхнической, так и в смысле 
лучшего приспособления их ассортимента к рыночному спросу, а 
также в связи с очищением и прояснением общехозяйственной атмо¬ 
сферы и в особенности с улучшением перспектив на казенпые заказы, 
металлургия вступила в новую фазу. 

Динамика иностранных капиталов находилось в соответствии с 
общепромышленной динамикой. Мы видим, что за период 1900—1909 гг. 
общая сумма инвестированных в металлургии иностранных капита¬ 
лов даже снизилась, равно снизились и добыча руды и выплавка 
чугуна. Но с 1909 г. начинается новый подъем, что подтверждается 
увеличением размеров вложений иностранного капитала и ростом про¬ 
изводства. Одпако специфической чертой этого периода было не новое 
капитальное строительство, а использование старого основного капи¬ 
тала па базе усиления и углубления концентрационных процессов, кото¬ 
рые осуществлялись под флагом «финансовой реорганизации» при бла¬ 
гословении и широком участии русских и заграничных банков. 

Концентрация шла по горизонтальной линии—путем скупки, 
слияния и аренды однородных предприятий, по также и” по вертикаль- 
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ной линии—в виде создания комбинатов, в которых сосредоточивалось 
все производство—от добычи сырья и до выпуска готовых фабрикатов. 

Металлургическая промышленность более других развивается в на¬ 
правлении создания комбинированных предприятий, примерно в таком 
порядке: уголь, железная руда, чугун, литая сталь, прокатные за¬ 
воды, машинное и, наконец, электротехническое оборудование. Ко¬ 
нечно, довоенпая Россия так далеко не успела подвинуться по пути 
формирования комбинатов, да и вообще в ней наибольшее распростране¬ 
ние успела получить синдикатская форма, а тресты находились лишь на 
первоначальной стадии развития. Однако тенденция к трестификации, 
особенно в тяжелой индустрии, наметилась довольно определенно. 

Первым шагом по пути к созданию металлургического треста 
было объединение металлургии с углем. К этому особенно толкал 
кризис топлива, обостривший конкуренцию Продаметы с возникшим 
в 1906 г. Продуглем, а также с Продарудой. Объединение угля и 
железа было в интересах как угольных обществ, так и железодела¬ 
тельных заводов, так как уничтожало конкуренцию между ними, 
обеспечивая до известной степени взаимное развитие, поскольку они 
представляли' рынок друг для друга. С другой стороны, объединение 
облегчалось тем, что фактически большинство металлургических пред¬ 
приятий и угольных компаний было в одних и тех же руках, 
т.-е. франко-бельгийского капитала. 

В этот период стремление к интеграции получило отражение 
в ряде фактов. В 1910—1911 гг. Южно-русское днепровское металлур¬ 
гическое о-во приобрело обширные Ростковские железные, рудники 
за 6,9 млн. руб., Таганрогское металлургическое о-во взяло в долго¬ 
срочную аренду каменноугольные копи, Русско-бельгийское о-во за¬ 
арендовало рудники наследников Калачевского, Донецко-юрьевское» ме¬ 
таллургическое о-во приобрело от Алексеевского горнопромышленного 
о-ва каменноугольные и рудные месторождения, а также приступило 
к аренде угольных копей и каменоломен Уральско-волжского метал¬ 
лургического о-ва, а затем купило Царицынский завод этого обще¬ 
ства, равно как и предприятия О-ва петербургских и железопрокат¬ 
ных и проволочных заводов. 

В начале 1908 г. было подписано предварительное соглашение 
об образовании в России, по образцу знаменитой і/пйесі Зіееі Согрог. 
в САСШ, металлургического треста, в состав которого в то время 
уже входили девять главнейших металлургических заводов: Але¬ 
ксандровский завод Брянского о-ва, Юзовский завод, Русско-бельгийское 
о-во, ІОжно-русское днепровское о-во, О-во Макеевских заводов, о-во 
«Русский Провиданс», Никополь-мариупольское о-во, Донецко-юрьев¬ 
ское о-во и Таганрогское о-во К Вследствие противодействия поме¬ 
щиков, опасавшихся вздорожания металлических изделий в случае 
образования треста, эта попытка не была доведена до конца, но и 
не была оставлена, причем руководство делом перешло непосредственно 
за границу, в руки крупнейших парижских банков. Однако, ловиди- 
мому, война снова помешала благополучному завершению проекта 
американской трестификации русской металлургии. 

В период 1910—1913 гг. наступила очередь и Уральского рай¬ 
она в смысле приобщения и уральской металлургии к технической ( 
реконструкции, пережитой другими районами па полтора десятка I 
лет раньше. Промышленная модернизация и здесь явилась в сопро- / 
вождении иностранного капитала, причем в качестве посредников [ I 


^ Г. Цыперовнч, Синдикаты и тресты, 2 изд., стр. 201 и др. 
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ВШтупйлй банки. Характерно при этом, что принцип территориального 
размещения иностранного капитала выразился в исключительном пре¬ 
обладании английского капитала на Урале, участвовавшего в реор¬ 
ганизации. и преобразовании ряда единоличных предприятий, как 
наследников Н. Пастухова, Лысьвенский горный округ наследников 
графа П. Шувалова и др., в акционерную форму, за что он получил 
в свое распоряжение большую часть портфеля этих предприятий. 
Результаты новых вложений выразились в повышении производитель¬ 
ности доменных печей, увеличившейся в 1912 г. по сравнению а 1904 г. 
почти вдвое, но в общем производственный эффект сказался лишь 
во время войны. Впрочем, горнозаводская деятельность британского 
капитала была главным образом направлена на разработку медных 
рудников на Урале, поэтому подробнее об Урале речь пойдет, когда 
но дойдем в цветной металлургии. 

Резюмируя итоги работы русской металлургии во время подъема 
1909—1913 гг., в связи с новым приливом в нее иностранных капита¬ 
лов, следует признать, что темп подъема и в этот период был до¬ 
вольно значительным, выражаясь в 54 % для руды, в 62 о/о для чу¬ 
гуна и в б4о/о для стали, при росте иностранных Вложений за то же 
время на 16%. Прилив средств оказался меньшим, чем в девяностых гг., 
но его было вполне достаточно для активизации бездействовавшего 
во время депрессии основного капитала, причем значительная часть 
финансовых ресурсов пошла не на стимулирование производства, но 
на осуществление различных планов в области концентрации и реор¬ 
ганизации. 

Технический прогресс выразился в увеличении производитель¬ 
ности печей, ибо количество работающих печей почти не увеличилось 
со времени депрессии, а выплавка значительно возросла. Но общий темп 
развития не превышал мирового, поэтому удельный вес русской ме¬ 
таллургии в мировой мало изменился, составив 5,6о/о. Эта цифра была 
явно незначительна по сравнению с численностью населения, в резуль¬ 
тате чего душевое потребление чугуна .было крайне низким. Это 
видно из следующего сопоставления потребления чугуна на душу 
населения в разных странах в 1911 г. 1 : Америка— 232,6 кг, Бельгия- 
173,63. кг, Германия— 137,6 кг, Франция— 106 кг, Англия— 105 кг, 
Австрия— 44 кг, Испания— 23 кг, Россия— 21 кг, в 1913 г.— 28 кг. 
Таким образом по потреблению чугуна Россия занимала одно из по¬ 
следних мест. 

В 1913 г. акционерный капитал всей русской металлургии рав¬ 
нялся 334 млн. руб., не считая 71,3 млн. руб. облигационных капита¬ 
лов; из них на долю иностранного капитала приходилось 220,3 млн. 
руб., или 66%. Если включить облигационный долг, который почти 
целиком был предоставлен русской металлургии за границей, то эта 
цифра повысится др_^Г2_%_. В самом главном районе—Южном—из ак¬ 
ционерного (основного) капитала в 224 млн. руб., инвестированного в ме¬ 
таллургических предприятиях, на долю иностранного капитала при- 
, ходилось 197 млн. руб., или 90о/оп в чистых железорудных предприя¬ 
тиях из 22,3 млн. руб. иностранная доля составляла 7,3 млн. руб., 
или 33о/о. В металлургии Домбровского бассейна удельный вес загра¬ 
ницы был, вероятно, близок к цифре Юга. На Урале в 14 акционер¬ 
ных предприятиях с акционерным капиталом в 102,2 млн. руб. ино¬ 
странная доля составляла примерно около 27 млн. руб., или 26,5%. 
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1 В. И. Ж да вов, Довоешіая мощность металлопромышленности, стр. 23. 


Это-почти полное внешнее завоевание основных жизненных центров 
страны, хотя ему и не предшествовали кровопролитные сражения. 

Картина накануне Октябрьской революции представляется в сле¬ 
дующем виде с характеристикой территориального и национального 
размещения капиталов: 

ТАБЛИЦА 17 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ИНОСТРАННЫХ КАПИТАЛОВ ІЮ РАЙОНАМ И НО НАЦИОНАЛЬНОМУ ПРИЗНАКУ 


(в миллионах рублей) 


Районы 

Франция 

Бельгия 

Германия 

Англия 

Всего 

Юг . . .. 

111,8 

67,5 

12,3 

8,0 

199,6 

Урал . 

14,8 

— 

— 

13,0 

27,8 і 

Центральный район 

2,0 

6,1 

4,0 

— 

12,1 

Домбровский район . 

10,4 

0,5 

8,0 

— 

18,9 

Итого .. 

139,0 

74,1 

24,3 

21,0 

258,4 


Из всех иностранных инвестиций на Юг приходилось 200 млн. 
руб., нли около 80% всей суммы, на все остальные районы—20%. 
Почти во всех районах сильнее всех был представлен французский 
капитал, на который приходилось из общей суммы иностранных капи¬ 
талов 54о/о, а вместе с бельгийским капиталом 82о/о, так что можно 
сказать, что романская группа доминировала в русской металлургии. 
Характерно слабое участие германского и английского капитала, что 
объяснялось наличием развитой металлургии в обеих странах, с одной 
стороны, и относительно слабым участием в финансировании русского 
транспорта—с другой. Следует только отметить, что доля германского 
капитала, оставаясь всегда невысокой, испытывала значительные ко¬ 
лебания, особенно в ранние годы в связи с его посреднической 
ролью между странами-кредиторами и Россией, благодаря чему ему 
временно перепадали пакеты отдельных предприятий, которые он затем 
с выгодой для себя сбывал. Кроме того германский капитал играл 
(до войны) значительную роль в марганцевой промышленности, осо¬ 
бенно на Кавказе, в Чтатурском районе, причем главным образом не 
в области разработки руды, а экспорта ее в Германию для нужд оте¬ 
чественной железоделательной промышленности. 

Свою деятельность на Кавказе немцы развивали через Гельзен¬ 
кирхенское о-во, являвшееся филиалом крупного одноименного гер¬ 
манского общества, и Кавказское рудничное т-во, которые постано¬ 
влением совета министров от 5 и 9 толя 1915 г. были закрыты как 
неприятельские. 


б) ЦВЕТНАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ 

Расцвет медной промышленности в России начался с 1907 г., 
послужив как бы сигналом приближения общепромышленного подъ¬ 
ема. Но не только конъюнктурно-барометрическое значение имел этот 
расцвет. Целый ряд специфических условий обеспечивал и усиливал 
благоприятную и устойчивую конъюнктуру медного дела в России. 

1 К числу пносграеных предприятий па Урале мы не относим Богословское горно- 
ваводскоо о-во, в котором, по данным Оля, немецкий капитал равнялся 10 млв. руб. (4 млп. 
в основном п 6 млп. в облигационном). По новейшим данным (Гг. В о Ь г с п сі, Сіе Кирі'ег ипсі 
8сЬ\ѵеГе1ег2в ѵ. Озіеигора, 1921), Богословское о-во, повпдпмэму, являлось чисто русским 
предприятием. См. проф. Л. Д. Брейтсрман, Цветные металлы, «Богатства СССР», под 
ред. А, Арского, Гяз, стр. 21. 
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Главным фактором в этом отношении был все расширявшийся спрос 
со стороны электрической промышленности, повлекший за соббй рост 
цен на медь как внутри, так и за границей. Повышательная конъюнк¬ 
тура внутренних цен находилась, кроме того, под влиянием повышения 
пошлины на импортную медь с 22,28 до 30,5 руб. за центнер. Но вну¬ 
тренний спрос был так интенсивен, что рост цен не приостановил 
роста потребления. Эго видно из динамики внутреннего потребления 1 : 


ТАБЛИЦА 18 


Годы 

Размер по¬ 
требления 
(в тыс.нѳнтн.) 

Годы 

Рае мер по¬ 
требления 
(втыс.дептн.) 

1903 . 

192,0 

1911. 

311,8 

1909 . 

212,5 

1912. 

378,5 

1910. 

г 

280,2 

1913. 

399,3 


За шесть лет впутреннее потребление более чем удвоилось, воз¬ 
растая в отдельные годы почти па 40о/о. В то яге время развивался 
и внешний спрос, стимулируя всеобщий интерес к закреплению 
медных месторождений. 

В смысле снабжения медью наиболее неблагоприятным было по¬ 
ложение западно-европейских стран, в которых внутреннее потребление 
далеко опережало производственные возможности и ставило поэтому 
их в зависимость от других стран, в частности от САСШ, контролиро¬ 
вавших: до войны свыше 70 о/о мирового производства и являвшихся 
поставщиком половины европейского потребления. Тяжесть этой зави¬ 
симости особенно усугублялась ввиду военного значения меди. 

Совокупность этих условий вызвала интерес иностранного капи¬ 
тала к русской меди и прилив обильных средств в наши медные руд¬ 
ники. Но наиболее заинтересованным оказался английский капитал, 

1 1 который ввиду минимальных размеров собственного производства вы- 
I' нуждеи был; удовлетворять растущий внутренний спрос исключительно 
1\ за счет ввоза меди. Поэтому, как только с 1906 г. лондонская биржа 
повернулась лицом к России, английский капитал хлынул в русское 
медное дело. Результаты выразились в мощном подъеме производства 
русской меди, что видно из следующих цифр 2 : 

ТАБЛИЦА 19 


Годы 

Внутреннее 

производ¬ 

ство 

(в тыс. цент) 

В % к по- 

троблеиию 

% ввоза меди 
к потребле¬ 
нию 

1908 . 

148,5 

77 

23 

1909 . 

177,7 

84 

16 

1910. 

214,7 

77 

23 

1911. 

233,6 

75 

15 

1912. 

308,2 

81 

19 

1913. 

338,9 

85 

15 


Как видно из приведенных дапных, доля собственного производ¬ 
ства в потреблении все время росла как за счет вытеснения ввоза, 
так и за счет быстрого роста потребления. Благодаря росту отечествен- 


1 Проф. А.Д. Брентерман, Цветные металлы, «Богатства России», Глз, 1925, стр. 14 

2 Там же, стр. 17. 
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пой продукции наше участие в мировой выплавке меди поднялось 
с 1,3°/о в 1906 г. до 3,4о/о в 1913 г., но потребление все еще отставало- 
от передовых стран, составляя в среднем 800 г па душу против 3,2— 
3,6 «-г в наиболее промышленных из них. 

Участие иностранного капитала в развитии русского медного дела 
изменялось следующим образом 1 : 


таблица го 


Годы 

Капиталы 
(акционерный в 
^облигационный) 
в мли. руб. 

Годы 

Капиталы 
(акционерный п 
облигационный) 
в млн. руб. 

1901. 

7,2 

1908 . 

33,8 

1905 . 

14,2 

1912. 

55,0 

1906 . 

23,3 

1 

1914. 

6і,4 


Накануне Октябрьской революции общая сумма иностранных 
инвестиций определялась в 63 млн. руб., примерно на 75—80 млн. руб.- 
всего капитала медной промышленности или около 80о/о, т. е. в ко¬ 
роткий период исконная «национальная» отрасль хозяйства почти це¬ 
ликом «интернационализировалась». Решающее значение имел англий¬ 
ский капитал, который действовал путем учреждения как чисто ан¬ 
глийских предприятий, так и русских компаний, находившихся под 
финансовым контролем английских обществ. 

К числу первых относились две компании, из коих одпа была 
на Кавказе, а другая—в Сибири (в Киргизской степи), а именно: 


ТАБЛИЦА 31 


і 

Капиталы (в миллионах рублей) 

Наименование предприятий 

Акционер¬ 

ный 

Облигацион¬ 

ный 

Всего 

Кавказское медпопромышленное об-во . . . 

4,8 

12,8 

17,6 

Акционерное об-во Спасскпх*медиых руд . . 

9,2 

— 

9,2* 

Итого.•. 

14,1 

12,8 

26.9 


К числу вторых относились 3 предприятия на Урале: 


Наименование предприятий Капиталы 

О-во Кыштымскнх горпых заводов. 16,0 

Акционерное о-во Сысертского горного округа . 6,0 

Южно-уральское горнопромышленное о-во ... 6,0 

Итого. 28,0 


Кроме того английский капитал принимал участие в финанси¬ 
ровании акционерного о-ва Верх-Исетских горных и механических 
заводов б. Яковлева в размере приблизительно 2 млн. из акционер¬ 
ного капитала в 6,5 млн. руб. Следовательно, участие английских 

1 Подсчеты Оля, опубликованные Брѳйтѳрмапом, см. цит. произведения. Дальнейшие 
данные, относящиеся к отдельным предприятиям, ввяты у Оля — Кттостр. кап. в России, 
И8Д. 1922 г. 


5 Э в е и т о в. Иностранные капиталы. 
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капиталов в русской медеплавильной промышленности можно опреде¬ 
лить примерно в 57 млн. руб. Наконец, Кавказское промышленное 
и металлургическое о-во, действовавшее на основании чисто француз¬ 
ского устава с капиталом в 6 млн. руб., являлось чисто французским 
предприятием. 

Что касается добычи меди, то па долю одних английских пред¬ 
приятий приходилось в 1913 г. 52,5% всей выплавки, причем одно 
только Кыштымское о-во давало около 45% выработки, в том числе 
большой процент электролитической меди. Руководящая роль иностран¬ 
ного капитала еще более возрастает, если учесть, кроме того, его 
влияние в синдикате «Медь», основанном в 1907 г. и контролировавшем 
весь сбыт. 

Иностранный капитал также финансировал разработку других 
видов цветной металлургии, кроме меди, например, свинцово-цинко¬ 
вых руд (включая и цинково-серебряные), но производственный эф¬ 
фект этих вложений был незначителен, так как предприятия находи¬ 
лись еще в организационном периоде. Все внутреннее производство 
давало около 1 638 т из 49140 т потребления свинца, т. е. всего 
3% потребности, и 2 948 т из 32 760 т потребления цинка, т. е. 
9% потребности. 

Следующие предприятия находились под иностранным влиянием: 


ТАБЛИЦА 22 


Наименование предприятий 

Млн. руб. 

Английские капиталы 


Риддерское горнопромышленное акционерное о-во . . 

16,0 < 

Киргизское * » » . . 

8,5 

Русская горнопромышленная корпорация. 

0,3 

Всего ...... 

• 

24,8 , 

Французские капиталы 


Горнопромышленное и химическое о-во «Алагир» . . 

1,6 

Франко-русское горное о-во.. 

2,2 

Всего . 

3,7 

Бельгийские капиталы 


Горнопромышленное н химическое об-во «Алагир» . . 

2,0 

Германские капиталы 


Акционерное горнопромышленное о-во Тетюхе .... 

1,0 

Сибирское горнопромышленное акционерное о-во 

0,8 

Пеппель н Озмидов . .. 

Всего 

1,8 


Первые два общества были учреждены и финансировались ан¬ 
глийским обществом Русско-Азиатская корпорация (Киззо-Азіаііс Сог- 
рогаііоп, Ьгсі), с ограниченной ответственностью, и находились в тесной 
связи с медными предприятиями (о-вом Кыштымских горных заводов и 


Южно-Уральским горнопромышленным о-вом). О-во «Алагир» было сме¬ 
шанным франко-бельгийским предприятием. Таким образом общий 
размер иностранных инвестиций в свинцово-цинковой промышленности 
определялся накануне Октябрьской революции в 32,5 млн. руб., но 
производственные результаты вложений не успели обнаружиться. 


в) ДРАГОЦЕННЫЕ МЕТАЛЛЫ 

Разработка золотых приисков в старые годы находилась в руках 
туземного капитала и велась в форме единоличных предприятий. Пер¬ 
вым акционерным .золотопромышленным предприятием было Россий¬ 
ское золотопромышленное о-во, учрежденное в 1895 г. с акционерным 
капиталом в 5 млн. руб. Оно было создано русскими капиталистами 
и представляло собой тип финансирующего общества, занимавшегося 
реорганизацией существующих предприятий и являвшегося держа¬ 
телем акций и паев других компаний. В течение 1890-х годов золото¬ 
промышленность, наравне с другими отраслями хозяйства, испытывала 
подъем, благодаря чему она привлекла к себе значительные ино¬ 
странные капиталы, преимущественно 'французские и бельгийские. 
На деле подъем оказался чисто финансовым,—добыча золота .в этот 
период оставалась стабильной. Кризис 1900 г. захватил и золото¬ 
промышленность, в результате чего в этом году и в последующие 
годы депрессии большинство золотопромышленных компаний было 
ликвидировано, і 

С 1906 г. золотопромышленность стала выправляться, а вместе 
с .тем начали приливать и новые капиталы—русские и иностранные, 
преимущественно английские, а с последними явился механический 
способ дражной разработки золота. В 1913 и 1914 гг. уже насчиты¬ 
валось 20 золотопромышленных акционерных обществ, вложивших 
в свои предприятия 80 млн. руб., а вместе с единоличными пред¬ 
приятиями в золотопромышленность было инвестировано приблизи¬ 
тельно юо млн. руб. 1 , причем приблизительно 3 / 5 этой суммы были 
туземного происхождения. 

Во время войны интерес к золотопромышленности всячески под¬ 
держивался. Это проявлялось в учреждении новых или увеличении 
капиталов уже существовавших компаний, причем большинство эмис¬ 
сий осуществлялось с участием крупных банков туземного происхо¬ 
ждения. В начале 1917 г. образовался золотопромышленный банк; 
кроме того- в Лондоне были в проекте новые золотопромышленные 
компании для приобретения золотых приисков в России. 

К началу 1917 г. в России действовало 26 акционерных обществ 
с суммою акционерных капиталов в 76,9 млн. руб., из коих на долю 
иностранного капитала приходилось 40 млн. руб. или 52,5%, в том 
числе английских капиталов—30,6 млн. руб. иди 40% от всей суммы 
капиталов и 75% от всех иностранных инвестиций в золотопромыш¬ 
ленности. На долю французского капитала приходилось всего 4,5 млн. 
руб. и бельгийского—5 млн. руб. 2 . Самые крупные компании были под 
английским влиянием, в том числе и самое мощное из них Ленское 
золотопромышленное т-во, которое было связано, с одной стороны, 


1 Г. Ф. Тигранов л П. В. Оль, Драгоценные металлы, «Богатства России»» 
вып. IV, стр. 23. 

2 Г. Ф. Тигранов и П. В. Оль, Драгоценные металлы, «Богатства России», 

вып. IV, стр. 61—62. 
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ч с Русско- Азиатским банком через А. Й. Вышнеградского-председателе 
, банка и одновременно тов. председателя т-ва, с другой,—поддерживало 
общность интересов с Российским золотопромышленным т-вом и о-вом 
Мариинских приисков. 

В 1913 г. на долю более крупных предприятий (с добычей свыше 
12 кг) приходилось 42 т из всего количества добытого золота в 
01 т или б9,бо/о, ^остальные 30,4о/о добычи золота приходились на 
долю мелких золотопромышленников. В 1909—1913 гг. участие Рос¬ 
сии в мировой добыче составляло 9о/о, причем она занимала четвертое 
место. 

Что касается разработки других драгоценных металлов, то в пла¬ 
тиновой промышленности самой крупной компанией была французская 
Платипо-Промышленпая анонимная компания с акционерным капита¬ 
лом в 6 млп. руб. Это общество имело интересы и в делах русского 
акционерного общества «Платина»; кроме того по договору с посес¬ 
сионными заводами последние сбывали ей всю свою добычу. Таким 
образом она была фактическим монополистом платинового дела в Рос¬ 
сии. Из других иностранных компаний следует упомянуть Англо- 
Русское платино-промышленное акционерное о-во с капиталом в 
2,3 млн. руб., но оно фактически затратило весь бвой акционерный 
капитал на приобретение прав от первоначальных учредителей обще¬ 
ства и разработки -почти не вело. Размеры иностранных инвестиций в 
платиновой промышленности составляли, по оценке Оля, около 
7,5 млн. руб., но производительные результаты этих вложений были 
весьма мизерны. 


г) ОБРАБОТКА МЕТАЛЛА И МАШИНОСТРОЕНИЕ 

Мет'адообрабатывающая промышленность, по существу, является 
отраслью, 'производящей средства, производства. В своем развитии она 
отражает этапы индустриализации страны и является весьма чувстви- 
телыіым барометром как общего экономического положения, так и от¬ 
дельных фаз промышленного цикла в процессе его развертывания. 

Для развития металлообрабатывающей индустрии требуется ряд 
предпосылок,. К ним относится наличность в стране производства угля 
и железа недостаточном размере ц емкого внутреннего рынка, налич¬ 
ность а-рмии 'Квалифицированных рабочих, обладающих хорошим про¬ 
изводственным стажем, и кадры теоретически и практически трениро¬ 
ванных инженеров, механиков и техников. 

Развитие металлрбработкіг и машиностроения в России находи¬ 
лось-под задерживающим влиянием режима, самодержавия и остат¬ 
ков крепостничества, тормозивших рост производительных сил страны 
и сужавших емкость внутреннего рынка для изделий металлообрабаты¬ 
вающей промышленности; с другой стороны, да деятельности механиче¬ 
ской промышленности неблагоприятно отражалась конкуренция опе¬ 
редивших нас стран, в особенности Германии, являвшейся для нас 
главным поставщиком машинного оборудования. Несмотря на огражде¬ 
ние внутреннего рынка высоким таможенным барьером, заграничный 
финансовый капитал изыскивал самые разнообразные средства, чтобы 
парализовать отрицательные для него последствия индустриализации 
России. 

Динамика металлической промышленности может быть охарак¬ 
теризована следующими данными: стоимость продукции равнялась 
В 1900 Г.— 399 млн. руб., В 1908 Г.— 510 МЛН. руб., в 1910 Г.— 
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542 млн. руб. и в 1912 г.— 715 млн. руб. 1 . В течение 1900-1908 гг. 
эта важная отрасль хозяйства, как и вся страна, не выходила 
из состояния депрессии и. характеризовалась техническим застоем;, 
в 1908—1910 гг. замечается медленное улучшение, но подлинный 
подъем развертывается в 1910—1912 гг., в течение которых продукция 
возросла на 32о/о. Сопоставляя начальный и конечный периоды, можно 
констатировать также и значительные успехи в области концентра¬ 
ции. Так, за период 1900—1908 гг. прирост числа предприятий со¬ 
ставил около 6о/о, а числа рабочих—около 2о/ 0 , между тем за 1910— 
1912 гг. увеличение числа предприятий равнялось 14о/о . а числа 
рабочих- 28о/о, при еще более значительном росте продукции. Это 
дает темп наиболее быстрый из всех групп промышленности, указы¬ 
вающий на значительную концентрацию производства как в. смысле 
увеличения среднего размера предприятия, так и выработки па 
1 рабочего. 

В общем удельный вес металлопромышленности во всей промыш¬ 
ленности определяется тем, что в 1908 г. она охватывала 14 о/о про¬ 
изводства и 18 о/о рабочих, а в 1912 г. производство уже превысило 
700 млн. руб., достигнув приблизительно 16о/о общего итога. 

Развитие металлообрабатывающей промышленности, являющейся 
типичным представителем современного механического производства, 
довольно точно отражает достигнутую степень и тип индустриализации. 

В этом отношении Россия достигла лишь первых ступеней. Из отдель¬ 
ных металлических производств наибол ьшее р азвитие получили отра¬ 
сли, зависевшие от казенных заказов—военно-морских и железнодорож- Іі 
ных, а также простейшие производства, работавшие на массовый ры- / 
нок. К первым относится оборудование транспорта (паровозо-вагоно-судо- Ій 
строение), являющееся одним из старейших производств, ко вторым— 
производство простейших с.-х. орудий. Слабее всего было развито 
производство машин для промышленности, причем некоторые важные 
отрасли, как моторо-тракторо-текстилестроепне и т. п., вовсе отсут¬ 
ствовали. В. связи с этим и находилась различпая степень зависи¬ 
мости внутреннего потребления от заграничного ввоза, начиная от пол¬ 
ной эмансипации, например в производстве подвижного состава для 
железных дорог, локомобилей и т. д., и кончая неограниченной вла¬ 
стью заграницы в области поставки автоматов И разных сложных меха¬ 
низмов и машин. 

Степень удовлетворения собственным ' производством отдельных 
отраслей видна из следующего сопоставления за 1912 г. " 2 (см. таб¬ 
лицу 23). ! л 

Хотя данные за один год недостаточны, по, сопоставляя их с 
другими, следует признать картину в общем верной. Именно в об¬ 
ласти средств производства для промышленности положение было 
неблагоприятным, в то время как предприятия, изготовлявшие более 
грубые орудия, не только удовлетворяли полностью внутрепий спрос, /<■ 
но даже работали с неполной нагрузкой. В целом собственное произ- (/ 
водетво металлопромышленности-покрывало внутренние потребности на-,' 
кануне войны в пределах 70 о/о, но в отношении чисто промышленого) 
оборудования—только на 38о/ 0 , остальные 62<>/о удовлетворялись ввозом 3 /' 


1 В. И. Гриневецкий, Послевоенные перспективы русской промышленности, 

стр. 15. Данпыѳ 1900, 1910 и 1912 гг. охватывают Европейскую Россию и Кавказ, а данные 
1908'г. — всю страду. 

з В. Жданов, Довоенная мощпость металлопромышленности, стр. 41. 
з С, Г. Струмнлип, Проблема промышленного капитализма в СССР/стр. 49. 
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ТАБЛИЦА 23 


Названпе изделий 

Собствен¬ 
ное произ¬ 
водство 

Ввоз 

Общее 

потребле¬ 

ние 

% удовлѳ 

творения 
собствен¬ 
ным про¬ 


в тысячах рублей 

извод¬ 

ством 

Се л ьмаш строение . 

52 638 

63 545 

116173 

46 

Вагоны. 

41 312 

1 073 

42 385 

98 

Паровозы, электровозы. 

19 987 

1020 

21 007 

95 

Суда торговые. 

17 468 

3 291 

20 755 

84 

Электрические машины и принадлежности . 

16 865 

9 088 

25 954 

65 

Швейные машины. 

14129 

8 095 

22 224 

64 

Двигатели внутреннего сгорания. 

11353 

12 096 

23 449 

48 

Паровые котлы. 

9 777 

2 597 

12 374 

79 

Приводы. 

5 198 

7 207 

12 405 

42 

Насосы. 

4 521 

152 

6 016 

75 

Станки для обработки волокнистых веществ 

4 022 

13172 

17194 

23 

Подъемные машины. 

3 226 

984 

4 210 

77 

Маслобойные . 

1 706 

2 864 

4 370 

39 

Велосипеды и части. 

1 258 

14611 

15 869 

8 

Паровые машины. 

1 264 

8 968 

10 232 

12 

Локомобили. 

482 

— 

482 

100 

Машины кожевенныу, содовых и крахмаль¬ 
ных заводов . 

784 

__ 

784 

100 

Папиросные машины. 

580 

— 

580 

100 

Разные машины. 

4 092 

41 380 

45 472 

9 

Части машин. 

2 274 

21 520 

23 802 

10 

Типографские машины. 

— 

1 721 

1721 

— 

Ппшушие машины. 


1 263 

1263 



Производство машин для промышленности достигло в 1900 г. 
32 млн. руб., в 1908 г. 46 млн. руб. (конец депрессии), а в 1912 г. 
90 млн. руб., увеличившись втрое Ь В 1913 г. все мехапическое про¬ 
изводство составило 3,5 о/о от мировой продукции, и Россия заняла 
четвертое место после САСШ, Германии и Англии 1 2 , но внутренний 
спрос опережал размеры производства, уровень которого, по срав¬ 
нению с передовыми индустриальными странами, оставался крайне 
низким. 

Иностранный капитал, опасаясь, с одной стороны, ухудшить шан¬ 
сы собственной машиностроительной промышленности при развитии 
машинной индустрии в России и, с другой стороны, не желая, страдать 
от неустойчивости русского внутреннего рынка, предпочитал исполь¬ 
зовать выгодную конъюнктуру за счет увеличения своего экспорта, 
нежели за счет усиления инвестиций, а там, где в силу таможенной 
охраны инвестиции были неизбежны, он" осуществлял их в форме, 
наиболее обеспечивающей интересы его собственной отечественной ин¬ 
дустрии. 

Металлообрабатывающая промышленность обнимала большое число 
самых разнообразных отраслей, измеряемое десятками, с предприя¬ 
тиями самой различной структуры—от типичной мануфактуры, пред¬ 
ставляемой, например, ювелирной мастерской, до треста вертикаль¬ 
ного типа вроде Всеобщей компании электричества, имеющего, мировое 
значение. Одни отрасли, особенно, например, механические, были, 


* В. П. Г р и н ѳ в ѳ д к п В, ццт. соч., стр. 16. 

2 Ішіибігіѳ (Іѳз сопзігисііопз тёсапідиез, ѵоі. I, р. 31, 8осШ6 Дев Маііопз. 


по существу, новыми отраслями, прямо пересаженными на русскую 
почву не только со своим заграничным оборудованием, но и с при¬ 
ставленным к нему техническим и даже отчасти рабочим персоналом. 
Другие требовали очень крупных вложений, и притом на продолжи¬ 
тельное время. Поэтому и в металлообрабатывающей промышленности 
положение складывалось так, что туземный капитал сосредоточивался, 
за небольшими исключениями, преимущественно в мелких и отсталых 
предприятиях, а иностранный капитал брал на себя главным образом 
оборудование крупных, технически наиболее усовершенствованных 
заводов. 

Среди иностранных предприятий имелось довольно много орга¬ 
низованных в единоличной форме, особенно в пограничных областях 
(Прибалтийском и Привислинеком краях), куда они были пересажены 
иммигрировавшими немцами. Другую заметную группу составляли 
дочерение общества-филиалы немецких электрических концернов, как 
Всеобщая компания электричества, Сименс-Шуккерт, машинострои¬ 
тельных компаний—Вестингауза, Даймлера и др., американского' 
треста по производству сельскохозяйственных орудий— Іпіегпаііопаі 
Нагѵезіег С°, организовавшего в России отделение под названием 
Международная компания жатвенных машин (Люберецкий завод под 
Москвою в 1910 г.), Подольский завод швейных машин и т. д. По 
мере своего развития единоличные предприятия при содействии 
банков постепенно принимали акционерную форму. Вообще банки 
как русские, так и крупнейшие иностранные принимали живейшее 
участие в финансировании и реорганизации металлообрабатывающих 
предприятий, что является вполне естественным для отрасли, раз¬ 
витие которой .запоздало. Эго в свою очередь сопровождалось усилением 
финансового контроля в металлической промышленности со стороны 
банков. • , 

Участие иностранного капитала в металлообрабатывающей про¬ 
мышленности было значительно. Накануне Октябрьской революции 
из 636 млн. руб. і, занятых в этой отрасли хозяйства, иностранная / 
доля составляла 392,4 млн. руб. (в том числе 20,4 млн. облигацион-» 
ного капитала ) ѵ что составляет почти 62о/о, т. е. процент более вы-/ 
сокий, чем во многих других отраслях. На территории же СССР ое^ 
талось всего предприятий с капиталом в 542,2 млн. руб., в том числе 
иностранных на 354,7 млн. руб. Распределение по отдельным метал¬ 
лическим производствам и по национальному признаку видно из ниже¬ 
следующей таблицы (на стр. 72). 

Сильнее всего иностранный капитал был представлен в машино¬ 
строении, в производстве земледельческих орудий и в электротехни¬ 
ческой промышленности, причем в последних двух он" занимал почти 
монопольное положение. 

Что касается группы по производству сельскохозяйственных ору¬ 
дий, то доминирующее положение иностранного капитала объясняется 
участием отделения американского треста Всеобщая компания жатвен¬ 
ных машин с капиталом в 60,4 млн. руб. 2 . 

Кроме этого крупного предприятия, сельхозмашиностроение было 
сосредоточено в довоенное время на 900 мелких заводах, продукция 
которых в год, составляла всего 70 млн. руб. 


1 Мелкие предприятия ниже 500 тыс. руб. не включены. 

2 Эта цифра, приводимая П. В. Олем, расходится, с имеющимися в пашем распоряжении 
архпвпыми данными, согласно которым капитал, выделенный американской компанией для 
работы в Россия, составлял всего 18 млн. рублей. 
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ТАБЛИЦА и 




Иностранный капитал 

Отдельные производства 

Весь ка¬ 
питал 

француз¬ 

ский 

ЭЯ 

я 

Л 

Я 

ф 

я 

<о 

я 

англий¬ 

ский 

бельгий¬ 

ский 

Я 

Я 

Л 

|1 

3 ° 

Прочий 



в< м и л л п он ах 

рублей 


Машиностроительные предприятия . 

126,3 

Л 
40, Й 

17.2 

6,5 

} 15,6 


1,6 

Сельмашстроительные » . . 

90,2 

5,7 

3,0 

10,2 

60,4 

— 

Металлургические переделочные 

61,8 







предприятия . 

22,2 

4,3 

6,0 

12,3 

— 

— 

Электротехнические и механиче¬ 

70 >° 


со 

со 

'ял 





ские предприятия.. .. 

Меднопрокатные и патронные пред¬ 

* 1,2 

2;0 



5,6 

приятия . 

61,4 

22,3 

5,4 

1,5 

9,1 

— 

1,5 

Предприятия разных металлических 



3,0 





изделий . 

Паровозостроительные предприя¬ 

70,0. 

28,3 

1,5 

0,3 

0,5 

0,5 

тия .; 

. 75,0 

16,7 

3,0 


2.5 

— 

— 

Вагоностроительные предприятия ч 

33,6 

10,0 

2,0 

— 

■ 2.9 

— 

— 

Прочие предприятия . . . . . . . \ 

48,1 

11,1 

15,7 

0,3 

4,5 

— 

1,6 

Всего . 

г .. • 

636,4 

158,4 

87,1 

28,0 

47,2 

60,9 

10,8 


Аналогичное положение имелось и в электротехнической про¬ 
мышленности, где монополия была сосредоточена 8*>,руках филиалов 
крупнейших', германских электрических концернов—Всеобщей компа¬ 
нии электричества, Симепс-Шуккерта и Сименс и Гальске. На основе 
согдашем ш 190 7 ,г. с американским обществом ОепегаІ Еіесігіф о раз- 
^’раничецйц у йфер влияния германская Всеобщая компания электри¬ 
чества средц .других рынков получил^ в монопольное распоряжение 
Европейскую и Азиатскую Россию'. Цц. эту монополию немцы осуще¬ 
ствляли пе одни. Одно время немецкий капитал делил ■монополию с 
французскими . фирмами, именно после образования большого русского 
синдиката, в котором участвовал ряд фраіг^уаских и немецких-комна- 



ѵ %.Паршке, а-'сп схороньстр-уоских—ряд русских банков; но главе-с Рус- 



іщіщр'отшшческимй нрвдиршсгіідми. Так,'лёжду;Всеобщей компанией 
. э^ктричостра И Онмвнс-Ш^тгКеій? и русски^. Обществом .«Динамо» су- 


ным образом па-.устройство .городских электрических станций, трамваев 
и казенных поставок^*, угѵ . ѵ ' % ' ■;• ' »..• . 

. НешІцкие.^омпай^^&о^ѳ^традтй^іФркруг как предприя¬ 
тия по шзготовлай^^УІйж^зЁез^^й^^івІІ^д^фанияу-и, арматуры, 
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регулирования производства и продажи электрической энергии дей¬ 
ствовали бельгийские общества: Зоеіёіё Оёпёгаіе Веі^с сі'Епігергі$е$ 
Еіесігіциез, Зоеіёіё ііпапсіёге бе Тгапзрогі еі б’Епігергізез ІпбизМіеІІез без 
Тгаппѵаус еі б Еіесігісііё еп Рпззіе, работавшие на интернациональном 
капитале и контролировавшие ряд местных обществ электрического 
освещения. 

Капитал электротехнических компаний с германским влиянием, 
работавших в России, изменялся следующим образом 1 : в 1901 г.— 

10.7 МЛН. руб., в 1905 г.— 15,8 МЛН. руб., в 1906 г.— 21,1 млн. руб., 
В 1909 Г. —21,1 млн. руб., в 1912 Г.— 22,1 МЛН. руб., В 1913 г.— 

25.8 МЛП. руб., В 1914 г.— 43 млн. руб. Кроме того, С 1903 по 1914Т., 
германские вложения в русские электрические станции составили 
85,2 млн. руб., что вместе с 33,5 млн. руб. в электротехнической нро- 
мышлейности составит капитал в 118,5 млн. руб., причем главный 
приток в сумме 79,6 млн. руб. приходился на 1910—1914 гг. При 
этом германские капиталисты^резко оттеняли «дочерний» характер 
своих предприятий в России* оенббйвая их деятельность на техниче¬ 
ском опыте своей отечественной электроиндустрии и присылая на 
русские заводы уже готовые чертежи и модели, а также собственных 
инженеров. 

Выпуск электротехнического оборудования до войны стоял на низ¬ 
ком уровне, достигая 70 млн. руб. в год. Целый ряд важнейших видов 
электрооборудования (машины, высоковольтная аппаратура, высоко¬ 
вольтные кабели, трансформаторы) в России не производились, 50 о/о 
всех действовавших электромашин были иностранного происхождения. 
Вместо с тем отсутствовала собственная паучпо-техшіческая и конструк¬ 
торская база. 

Если немецкий капитал сосредоточился в электротехнической 
промышленности, то французский капитал превалировал в тяжелом 
машиностроении (военной промышленности) и в производстве под¬ 
вижного состава для транспорта. Из восьми паровозостроительных пред¬ 
приятий французские иптересы был іи сильно представлены в пяти 2 , 
выпустивших в 1918 г. 527 паровозов из 609, т. е. 86,5о/о, кроме 
того—в Русско-балтийском и Саиктпстербургском вагонном заводах 
и в пяти судостроительных предприятиях 3 , запятых постройкой воен¬ 
ных судов и финансировавшихся французскими банками— Ваіщие сіе 
1 Г І_Іпіор. Рагізіеппе и Зоеіёіё Оёпегаіе. 

В отношении первого из этих банков исследователь французских 
спекулятивных банков Бальди і , книга которого была скуплена бан¬ 
ками, так .как она оказалась для них неудобной, прямо отмечает, 
что с тех пор как ‘Парижский Унион тесно связался с пред¬ 
приятиями Шнейдера-Крезо, его интерес к русской металлопромыш¬ 
ленности крайне возрос. Таким образом это подтверждает паше поло¬ 
жение о тесной связи, существовавшей между французским финанси¬ 
рованием в ссудпой и производительной форме, между французскими 
кредитами русскому правительству и железным дорогам и француз- 


1 З ив, Ниостраипыс капиталы в русских акцноперпых предприятиях, вып. 1, Гер- 
манские капиталы, стр. 26. 

2 Путиловский завод, Коломенский, Сормовский, завод Гартмаиа и Русское паровозо¬ 
строительное и мсхапическоо о-во. 

3 Русско-балтийское судостроительное п механическое акционерное о-во, Акцнопѳрпоо 
о-во северо-западпых металлургических, механических и судостроительных заводов, Аноним¬ 
ное о-во фрапко-русскпх заводов, Компашія Сапктнстербургского металлического завода 
и Акционерное о-во Николаевских заводов п верфей. 

* Іюз Ьаіциез сі’аНаігез еп Ггапсо, р. 162. 
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скими инвестициями в народном хозяйстве России. На базе этих 
интересов укреплялась военно-политическая связь обеих стран, а по¬ 
следняя усиливала интерес к отраслям непосредственно военной про¬ 
мышленности или родственным с ними и обеспечивала сотрудничество 
крупнейших французских военно-промышленных фирм (участие об¬ 
щества Шнейдер-Крезо в реорганизации Русского общества для про¬ 
изводства снарядов и военных припасов). 

Под влиянием подобных соображений находились, повидимому, 
и некоторыо вложения английского капитала в русскую металлооб¬ 
рабатывающую промышленность. За исключением старых заводов по 
производству земледельческих орудий, британский капитал был пред- 
ставлеп в судостроительных предприятиях и в предприятиях, связан¬ 
ных с воепным делом 1 , причем в отличие от французов, ограничи¬ 
вавшихся главным образом финансовым контролем, англичане брали 
на себя отчасти и технический контроль, выполнявшийся такими 
известными военно-промышленными предприятиями, как Виккерс, 
Дж. Браун и К 0 и др. Нет сомнения, что англо-французские инвести¬ 
ции в русском тяжелом машиностроении сцементировали Антанту, как 
военно-политический союз. 

Удельный вес иностранного капитала в металлообрабатывающей 
промышленности значительно повышался благодаря его выдающейся 
роли в синдикатском движении. Хотя металлообрабатывающая про¬ 
мышленность, в силу крайней пестроты своего состава и разнообразия 
изготовляемого ассортимента, а также в силу сложности производства, 
обеспечивавшей иногда отдельным фирмам монополное положение 
на рынке, труднее других поддавалась объединению, но и здесь по 
группам производств были созданы мощные синдикаты, как Прода- 
паровоз, Продвагон, рельсовый синдикат, входивший в аналогичное 
мировое объединение, «Проволока», «Кровля» и др., занимавшие на 
рынке монопольное положение. Эти организации объединяли преиму¬ 
щественно крупные предприятия и образовались при поддержке круп¬ 
ных банков, поэтому иностранный капитал являлся их главной 
опорой. 


ГЛАВА IX 

ИНОСТРАННЫЙ КАПИТАЛ В ХИМИЧЕСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Развитие химической промышленности, открывающей повые мощ¬ 
ные источники сырья и энергии, является важнейшим достижением 
науки и техники на пути к освобождению человеческой деятельности 
от ограничений, создаваемых природой. Химия и электричество озна¬ 
чают максимальное расширение неорганической базы материальной 
культуры человечества. Поэтому химическое производство, как развитая 
отрасль хозяйства, выступает в капиталистических странах лишь на 
высшей стадии индустриального развития. Химический процесс—наи¬ 
более сложный технологический процесс, требующий максимального 
использования науки в организации процесса производства и предпола¬ 
гающий высокий уровень культуры в стране (в частности широкое раз- 


1 Об-во Николаевских заводов и верфей, Русское судостроительное акционерное о-во, 
Русское о-во артиллерийских заводов, Русское о-во беспроволочного телеграфа и телефона, 
Акционерное о-во торпедных заводов, «Русский Уайтхед», Акционерное о-во трубочных 
и механических заводов. 


витиѳ естественно-научных знаний). Ни одна промышленная отрасль не 
требует такого количества научно-подготовленных инженеров и химиков, 
как химическая индустрия. Но тонкость и техническая сложность произ¬ 
водства часто предопределяли в неблагоприятном смысле судьбу важ¬ 
нейших предприятий и даже целых отраслей в России. Так оно и было 
с химической промышленностью, которая являлась одним из наиболее 
слабых звеньев русской индустрии. Важнейшие химические производ¬ 
ства, как, например, обработка каменноугольных продуктов, производ¬ 
ство фармацевтических веществ, искусственных удобрений и т. д., нахо¬ 
дились в младенческом состоянии или были почти неизвестны. Наряду с 
этим добавочным тормозом для развития одних видов химического произ¬ 
водства, как лако-красочное, была зависимость от заграничного сырья; 
для других, как парфюмерия, мыловарение и т. д.,—бедность и не¬ 
культурность населения, не предъявлявшего в силу этого достаточного 
спроса на продукцию данных отраслей; для третьих, как производство 
искусственных удобрений,—примитивный характер земледелия и низ¬ 
кая покупательная способность крестьянства. Достаточно напомнить, 
что до войны потребление мыла на душу населения в России равня¬ 
лось всего лишь 1,2 кг, в то время как даже в отсталой Румынии— 
2 кг 1 , а об искусственном удобрении знали лишь немногие «крепкие» 
хозяйства: в среднем в 1913 г. потребление минеральных удобрений 
на гектар составляло в России 6,9 .к г, в то время как в Бельгии оно 
достигало 236 кг, в Германии—166 кг, в Италии—57 кг, во Франции- 
57,6 кг и в Австрии—30 кг. 

■Проникновение иностранного капитала в русскую химическую про¬ 
мышленность относится к началу 90-х годов XIX в., но заметных раз¬ 
меров оно достигает лишь с 900-х годов. Одной из первых отраслей, 
привлекшей иностранные интересы,—было содовое производство, бы¬ 
стро усвоившее новейшие технологические методы. В 1890 г. бельгий¬ 
ская компания Любимова и Сольве, являвшаяся уже собственником 
Березниковского содового завода на Каме, основала в Донбассе близ 
залежи угля и соли новый содовый завод, дававший большую часть 
годовой выработки соды в стране. Этим было положено начало раз¬ 
витию основной химической индустрии. 

В то время как выработка соды концентрировалась в центре страны, 
производство серной кислоты и искусственных удобрений сосредоточи¬ 
лось в Польше и Прибалтике, чему способствовали низкие пошлины на 
иностранное сырье, служившее для получения этих продуктов, а так¬ 
же то, что эти районы являлись главными потребителями минеральных 
удобрений. 

По своей структуре большинство химических предприятий в Рос¬ 
сии находилось на очень низкой ступени развития. В промышленности 
преобладал мелкий полукустарный тип; многие заводы, за исключе¬ 
нием крупных, не имели пикакого паросилового хозяйства. Имевшиеся 
немногие крупные заводы принадлежали иностранцам, причем ино¬ 
странные предприятия являлись в большинстве своем филиалами 
заграничных предприятий, главным образом германских комбина¬ 
тов, стремившихся через свои отделения распространить свою про¬ 
дукцию за пределами Германии. В этом отношении только резиновое 
производство со своим бурным ростом представляло выгодное исклю¬ 
чение, чему способствовала, с одной стороны, исключительно благо- 


1 Материалы особого совещания по воспроизводству основного капитала при прези¬ 
диуме ВСНХ СССР; инженер Г. Кобылинскнй, Жироперерабатывающая про¬ 
мышленность. 
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приятная конъюнктура сырьевого рынка, на котором конкуренция 
плантационного каучука с дико растущим привела в период 1911'— 
1913 гг. к резкому снижению цен на каучук, с другой—емкий вну¬ 
тренний рынок, обеспечивавший сбыт массовой продукции немногочи¬ 
сленных гигантов, как «Треугольник», <Шогатырь» и «Проводник». Рези¬ 
новое производство не только было в состоянии насытить внутреннюю 
потребность, особенно на галоши (в 1913 г. было выброшено на рынок 
около 36 млн. пар), но и выступило экспортером своей продукции, 
главным образом на ближневосточных рыпках. Пользуясь немногочи¬ 
сленностью и • мощностью своих производственных единиц, резиновая 
промышленность образовала еще в 1907 г. синдикат, который факти¬ 
чески монополизировал внутренний рынок. 

Менее благоприятно было положение производства красителей, 
имеющих большое значение для текстильной промышленности. Раз¬ 
витие красочной промышленности в довоенпой России задерживалось, 
как и в других странах, вследствие гегемонии германской красочной 
промышленности на мировом рынке, подавлявшей всякую иностранную 
конкуренцию. В России она вдобавок широко использовала благо¬ 
приятные для нее условия торгового договора 1900 г. и свойственные 
монополистическому капиталу методы внедрения в чужое хозяйство. 
В этом отношении характерна история с Щелковским ализариновым 
заводом. Завод этот, после перехода его от первых владельцев Биндера и 
Беме к Т-ву Л. Рабенек, стал расширяться и к концу 90-х годов довел 
свою производительность до 100 т в год. Однако уже в 1900 г.,— 
вследствие невыгодных условий торгового договора с Германией и под 
давлением копсорциума германских фирм—русский ализарин, свободно 
конкурировавший до того с заграничным, стал обходиться дороже за¬ 
граничного, и производство его из Щелкова было перенесено в г. Юр- 
динген на Рейне. Единственным производителем ализарина осталось 
московское отделение «РагЬ\ѵегке». 

Другим примером, характеризующим методы внедрения иностран¬ 
ного капитала в русскую химическую промышленность, была история 
с обложением готовых красителей. До войны искусственные краски 
привозились в Россию из-за границы, главным образом из Германии (в 
1913 г.—2195 т на 7 млн. руб.). Вследствие того, что на привозимые 
из-за границы красители была наложена высокая пошлина (840 руб. 
золотом на тонну), а на промежуточные продукты—аналин и ’пр.— 
пошлина была низкая (150—240 руб.), стало выгодным выписывать 
из-за границы полуфабрикат и переделывать его внутри России в 
краски. Этим воспользовались германские фирмы, которые одна за 
другой стали открывать филиальные отделения своих фабрик па рус¬ 
ской территории и изготовлять красители из привозимых полуфа¬ 
брикатов. 

Филиальные отделения германских красочных фабрик существо¬ 
вали или как самостоятельные акционерные общества, или как отде¬ 
ления германских фирм. В первом случае фиксировался определенный 
акционерный капитал, во втором—определялась только доля капитала, 
предназначенная для операций в России. К числу обязанных пуб¬ 
личной отчетностью принадлежали: Акционерное о-во московского хи¬ 
мического завода «РагЬ\ѵегке», б. Мейстер, Луциус и Брюнинг, осно¬ 
ванное в 1899 г. с капиталом в 1,25 млн. руб., увеличенным впослед¬ 
ствии до 2,50 млн. руб; Фр. Байер и К 0 в Москве, преобразовавшееся 
в 1912 г. также в самостоятельное акционерное общество с капиталом 
в 3 млн. руб.; Пабианицкое о-во химической промышленности, осно¬ 
ванное в 1899 г. с капиталом в 0,75 млн. руб., связавшееся впослед- 
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етвйи е О-вом химической промышленности в Ёазеле (Швейцария), 
и др. К числу непосредственно связанных с германскими фирмами 
относились: акционерное о-во Баденской анилиновой и содовой фаб¬ 
рики, основанное в Москве в 1888 г., причем для работы в России 
первоначально был выделен капитал в 1,11 млн. руб. и увеличен 
впоследствии до 2,57 млн. руб.; Берлинское акционерное о-во ани¬ 
линового производства, основанное в 1898 г., с долей капитала 
сначала в 0,9 млн. руб., а впоследствии—2,5 млн. руб. с отделе¬ 
ниями в Москве и Либаве; Л. Каселла и К 0 в Риге, с долей капитала 
первоначально в 1,2 млн. руб., затем—2 млн. руб., и др. Между 
германскими предприятиями б. Мейстер, Луциус и Брюнипг и 
фирмой Л. Каселла и К 0 существовала еще с 1904 г., по словам 
Р. Лифмана * 1 , общность интересов, равно как между Баденской ани¬ 
линовой и содовой фабрикой, эльберфельдскими фабриками красок 
Ф. Байер и К 0 и Берлинским акционерным о-вом анилинового про¬ 
изводства. 

Кроме этого существовало еще несколько самостоятельных пред¬ 
приятий, вырабатывавших некоторые простейшие красочные полуфаб¬ 
рикаты. Количество полуфабрикатов, необходимое для синтеза краси¬ 
телей, почти полностью получалось из Германии. Таким образом пи 
одна из упомянутых фирм не представляла собой законченной про¬ 
изводственной организации, и большинство из них являлось частью 
крупнейших химических концернов Германии. 

Производством красок и родственных продуктов в 1913 г. были 
заняты 17 фабрик, которые выработали около 27 190 т красителей, 
причем общий оборот достиг 22 млн. руб. Одних анилиновых красок 
произведено в 1912 г. всего 6 600 т па сумму 8,5 млн. руб. 

Коксобензольной промышленности в настоящем смысле этого 
слова до 1914 г. в 'России почти не существовало. За весь 1913 г. в 
Донецком бассейне было получено всего 819 т чистых ароматических 
углеводородов. Синтетическая промышленность для добывания уксус¬ 
ной кислоты, метилового спирта, ацетона и других продуктов была 
неизвестна. Но в общем, несмотря на отставание наиболее квалифици¬ 
рованных и сложных отраслей, химическая промышленность непре¬ 
рывно увеличивала свой вес в общепромышленном производстве, до¬ 
стигнув накануне войны 11,3 «/о всей валовой продукции промышлен¬ 
ности. 

Война со своим огромным специфическим спросом обнаружила 
слабости русской химической промышленности и поставила перед ней 
чрезвычайно трудные задачи. Нужно было наладить новые отрасли: 
развить коксобензольную промышленность, форсировать производство 
взрывчатых и фармацевтических веществ, расширить производство 
основных кислот и т. д. и притом при недостатке иностранного обо¬ 
рудования и квалифицированных технических сил. Но это послужило 
толчком для развития русской химической промышленности. 

Особенно большие усилия приложила основная химическая про¬ 
мышленность, слабо развивавшаяся до войны, чтобы удовлетворить воен¬ 
ные потребности. Результаты превзошли ожидания, ибо производствен¬ 
ная способность предприятия пе была даже целиком использована. 

Зато красочная промышленность значительно пострадала во время 
войны. Красочные заводы, лишенные возможности возобновить свои 
запасы полуфабрикатов импортом, принуждены были свернуть свое 


1 Р. Л в ф м а и, Картели п тресты, пор. с ном., нзд. «Экономическая жизнь», стр. 172. 
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производство и частью совершенно закрыться. Отдельные предприятия, 
вынужденные эвакуироваться, сильно пострадали, другие, будучи гер¬ 
манскими, были секвестрованы и перешли уже в новые руки. 

Участие иностранных капиталов в русской химической промыш¬ 
ленности рисуется из следующего сопоставления с общей динамикой 
капиталов. 


ТАБЛИЦА 25 

ДИНАМИКА ОСНОВНЫХ КАПИТАЛОВ В ХИМИЧЕСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ИЗМЕНЕНИЕ В НЕЙ 
ИНОСТРАННОЙ ДОЛИ (в миллионах рублей) 


Покаватеди 

Годы 

1880 

1890 

1893 

1900 

1915 

1916/17 

Воя сумма капиталов , . . 
Иностранная доля . . . . , 
% иностранных капиталов 

ко всей сумме 

10,5 

1,6 

15,0 

15,6 

6,4 

41,0 

17,1 

9,4 

55,0 

93,8 

29,3 

31,0 

173,2 

70,8 

4Г,0 

Ф- ОС 4 00 

О 


Действительное развитие химического производства начинается 
лишь с XX в., причем иностранная доля опережает общее развитие: 
в то время как общая сумма инвестиций за период 1900—1915 гг. 
увеличивается меньше чем в 2 раза, иностранные инвестиции воз¬ 
растают почти в гу« раза, в результате чего удельный вес их дости¬ 
гает 410/0 по сравнению с 31% в начале периода. В дальнейшем 
иностранная доля как будто снова возрастает, но при этом следует 
учесть, что в таблице не отразилась перегруппировка, происшедшая 
вследствие секвестра «неприятельского» имущества. 

По своему национальному составу иностранные капиталы нака¬ 
нуне Октябрьской революции распределялись таким образом 2 : 


ТАБЛИЦА 26 


Страны 

В мдя. руб. 

В % ко всем 
иностранным 
инвестициям 

Страны 

В мл а. руб. 

В % ко всем 
иностранным 
инвестициям 

Франция . . . 

31,6 

37,5 

Англия . . . 

1.4 

2,0 

Германия . . 

31,5 

37,5 

Прочие .... 

7,9 

10,0 

Бельгия . . . 

11,2 

13,0 

Всего . 

83,6 

100,0 


Наиболее заинтересованными в русской химической промышлен- 
г ности оказались германский и французский капитал, причем главная 
! масса французских инвестиций (больше половины) была помещена 
в резиновой промышленности, немцы же, хотя и имели в резиновой 
промышленности большие интересы (больше трети своих вложений), 
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1 Копфискация германских капиталов ве арнпята »о внимание. 

2 Включая и облигационные капиталы. 


но центр тяжести перенесли (половину своего капитала) на основную 
химическую промышленность. Все остальные группы играли сравни¬ 
тельно небольшую роль, за исключением, пожалуй, крупного бельгий¬ 
ского предприятия по выработке соды, Любимов, Сольве и К 0 , моно¬ 
полизировавшего не только впутрений рынок, но оказывавшего через 
свою материнскую организацию влияние и на международную конку¬ 
ренцию. 

Национальная структура экспортного капитала в русской хими¬ 
ческой промышленности мало благоприятствовала химизации страны. 
Германский капитал, опиравшийся на мощную химическую индустрию 
в Германии, не был заинтересован в ослаблении своей монополии на 
внешних рынках, а франко-бельгийский капитал, завоевавший господ¬ 
ствующие позиции в нашей топливной и металлургической отраслях, 
являющихся важными предпосылками для внедрения химии, не был 
к этому технически подготовлен. 


ГЛАВА X ' 

ИНОСТРАННЫЙ КАПИТАЛ В ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Легкая индустрия объединяет наиболее старые промышленные 
отрасли, развивавшиеся органически в процессе разложения крестьян¬ 
ских промыслов' и превращения домашней промышленности в круп¬ 
ное капиталистическое производство. В течение своего долголетнего 
развития эти отрасли накопили за счет беспощадной эксплоатации 
народного труда огромные капиталы и развивались преимущественно 
за счет собственных ресурсов. Иностранный капитал поэтому в легкой 
индустрии играл значительно меньшую роль, чем в тяжелой промыш¬ 
ленности. 

Одной из самых крупных отраслей легкой индустрии является 
текстильная промышленность. Иностранный капитал доцольно рано 
начал интересоваться этой отраслью, причем пионерами здесь были нем-, 
цы и англичане, которые были в этом отношении первыми учителями 
русских промышленников. Немецкие текстильные фабриканты ареной 
своей деятельности избрали Иривислинские губернии, перекочевывая 
туда из пограничных немецких областей, в особенности после усиления 
русского протекционизма. Но в других промышленных районах пер¬ 
вую скрипку играли английские капиталисты, которые являлись пред¬ 
ставителями страны с самой передовой текстильной промышленностью, 
державшей в своих руках мировую торговлю хлопком и пряжей. Одно¬ 
временно Англия была главным поставщиком текстильного оборудо¬ 
вания. 

Историк раннего экспорта британского капитала Дженкс 1 так 
характеризует этот далекий от нас период. Текстильная промышлен¬ 
ность вокруг Петербурга развивалась непосредственно на английских 
фабриках с помощью английских машин и под наблюдением англий¬ 
ских мастеров: Вильсон, Гюбард Райт и Шоу были руководящими 
именами среди них. Их прядильные фабрики развились ; в конце 
1830-х и начале 1840-х годов, в особенности после отмены эмбарго 


1 ТЬе Мідгаііоп оГ Ві-ііізЪ Сарііаі Іо 1875, Кѳ\ѵ-Уогк, 1927, рр. 182—184; также 
8 с Ь и! г в - С 8 е е г п И г, СезеЬісМс йог Ваит\ѵо11тйи$(гіе іп Низзіап ', 8. 295. 
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йа непосредственную покупку английских машин. В 1852 г. Эджертон, 
Гюбард п К 0 и в 1866 г. Торнтон и К 0 инкорпорировали свои пред¬ 
приятия по русским законам без обращения к английским инве¬ 
стирующим кругам. Да в этом пе было надобности ввиду крайне 
высоких доходов в России. Так, одна фабрика, с прибылью ниже 
средней, выплатила за период 1836—1860 гг. 270% дивидендов на 
первоначальный капитал в 1 млн. руб., независимо от расширения 
своего предприятия в 16 раз за счет нераспределенной прибыли. 

Однако‘центром текстильной промышленности была Москва, а но 
Петербург. Хлопчатобумажная промышленность развилась здесь при 
посредничестве наполовину англизированных немцев, которые кон¬ 
тролировали предложение сначала английской пряжи и позже, после 
стимулирования строительства текстильных фабрик, предложение и 
американского хлопка. Импортеры 'финансировали русского прядиль¬ 
ного фабриканта, снабжали его английскими мастерами и директорами 
и таким образом воспитывали в нем постоянного потребителя ино¬ 
странного хлопка и иностраппых машин. 

Этот процесс особенно широко развернулся с появлением Людвига 
Кноппа. Кпопп. специализировался главным образом на снабжении 
русского текстильного рынка английскими прядильными машина¬ 
ми и ланкаширскими мастерами и основал таким образом 122 пря¬ 
дильные фабрики в России. Кнопп устраивал все, так как в его 
руках была* сосредоточена монопольная торговля машинами. Он строил 
фабрики, занимался инсталляцией оборудования па них, .снабжал 
их партиями английских мастеров и одновременно являлся техниче¬ 
ским консультантом. Он сосредоточил также и функции банкира для 
своих клиентов, авансируя их под товары и кредитуя закупки, и 
лишь с развитием русской кредитной системы финансирование про¬ 
мышленности перешло к банкам, что способствовало падению роли 
Кноппа. Он обеспечил свое монопольное положение еще захватом 
русского рынка пряжи через продукцию своей Крепгольмской ману¬ 
фактуры в Нарве, построенной в 1860 г. и снабженной самым усовер¬ 
шенствованным оборудованием. В 1894 г. эта фабрика, которую 
Шульце-Геверниц называл «уголком Англии на русской почве», была 
одной из самых крупных в мире, а Кнопп являлся несомненно одним 
из крупнейших промышленников в России. 

Из таблицы 3 видно, что и в позднейшие годы иностранный 
капитал довольно интенсивно вливался в текстильную индустрию и по 
темпу роста даже превышал рост туземного капитала, хотя но своим 
абсолютным размерам был незначителен. Этот значительный интерес 
поддерживался весьма интенсивным развитием русской индустрии, 
которая, в отличие от заграничной, развивалась еще за счет вытес¬ 
нения кустарного ткачества. Следующая таблица суммирует важ¬ 
нейшие 'показатели развития русской текстильной промышленности 1 * 
(см. таблицу 27). 

В первое десятилетие рассматриваемого периода рост прядильных 
веретен, исходя из установленного технического соотношения между 
веретенами и станками, опережает рост ткацких станков. Благодаря 
этому удалось ослабить зависимость от ввоза иностранной пряжи и 
развить собственное прядение. В дальнейшем создается обратная дис¬ 
пропорция, так как строительство ткацких станков опережает рост 
прядильных веретен. Это объясняется, с одной стороны, прогресеи- 


1 ГГитнлотнпс пшотозы по отраслям цромшплоішостп, под род. Г. Л. Пятакова 
сория 1—Хлопчатобумажная промышленность, составил Е. Л. Люб п некий. 


ТАБЛИЦА '27 


Показатели 

Единица счета 

1890 

1900 

Средний еже¬ 

годный прирост 
за 1890—1900гг. 

1910 

Средний еже¬ 

годный прирост 
заІЭиО —1910 гг. 

1914 

Среди пй Еже¬ 

годный пророст 
за 1910—1914гг. 

Веретена. 

тыс. 

3 457 

6 646 

319 

8 306 

166 

11 * 

9 200 

222 

Станки . 


87 190 

151 306 

6 411 

213 179 

6187 

249 920 

9 185 

Выработка пряжи . . . 

тонн 

109 

191 

— 

331 

— 

356 

— 

Выработка суровья . . 


121 

239 


279 


340 

~ 


рующим вытеснением ручного ткачества и,. с другой—увеличением 
производительности прядильного оборудования вследствие роста числа 
ватеров, дающих больший производственный эффект по сравнению с 
мюлями. 

По сравнению с заграницей по темпу своего развития русская 
хлопчатобумажная промышленность стояла в период 1890—1899 гг. 
на первом месте. Так, число веретен увеличилось в России за этот 
период на 76,2%, в Индии—на 44%, в САСШ—на 25,6%, на 
европейском континенте—на 33,3о/о и в Англии—на 3,8о/о. Благо¬ 
даря этому, удельный вес России в мировом числе веретен поднялся 
с 4 о/о до бо/о 1 . Но в дальнейшем развитии САСШ выдвинулись на 
первое место, дав прирост веретен за 1899—1908 гг. на 54,4о/о против 
29,5о/о в России и іб,Зо/о в Англии. Технические причины замедления 
строительства прядильного оборудования были указаны выше, но 
помимо этого понижение вызывалось депрессией 1900—1908 гг., су¬ 
зившей внутренний рынок, между тем как развитие за счет 
натуральных резервов, ввиду их исчерпания, повидимому пре¬ 
кратилось. 

Хлопчатобумажная промышленность систематически развивалась 
в направлении эмансипации от иностранной зависимости. Мы видели 
выше, как развитие отечественного прядения ослабляло зависимость 
от ввоза иностранной пряжи. Вслед за полуфабрикатом очередь насту¬ 
пила и за сырьем. В начале XX в. хлопчатобумажная промышлен¬ 
ность более чем на 3 / 5 работала на привозном хлопке, но в дальнейшем 
эта зависимость значительно уменьшилась, и в 1914 г. иностранный 
хлопок составил уже только 40% от общего потребления хлопка, 
несмотря на общее увеличение потребления за 1900—1914 гг. на 65%. 
Зато зависимость от импорта текстильного оборудования оставалась 
значительной, достигая 80 о/о потребностей. По промышленной пере¬ 
писи 1900 г., из числа оборудования в 281 674 л. с. в текстильной 
промышленности на нынешней территории СССР только 63195 л. с. 
было русского происхождения, а 187 417 л. с. иностранного. Эта 
зависимость сохранялась до самого последнего периода, и, повидимому, 
социалистической эпохе предстоит развить начатый процесс эмансипа¬ 
ции и в этом направлении. 

Что касается финансирования, то текстильная промышленность, 


1 Б. Ф. Брапдт, Торгово-промышленный кризис в Западной Европе и в России, 

Спб. 1904, стр. 11 и 18. 
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как уже отмечалось, справлялась собственными средствами. Это объ¬ 
яснялось, с одной стороны, тем, что оборот капитала в ней был не¬ 
продолжителен, а с другой—ее высокой рентабельностью. По исчисле¬ 
ниям специалистов, рентабельность хлопчатобумажной промышленности 
в довоенное время по отношению к собственным капиталам составляла 
не менее 15 о/о., что объяснялось баснословно низкой оплатой труда. 
Благодаря этому расширение основного капитала происходило в основ¬ 
ном за счет капитализации прибыли. За период 1900—1913 гг. вклю¬ 
чительно . размер основного (уставного) капитала всей акционирован¬ 
ной хлопчатобумажной промышленности повысился с 211 млн. руб. до 
454 млн. руб., давая увеличение на 243 млн. руб. За тот же период 
вся сумма выданных дивидендов составляет около 238 млн. руб. Та¬ 
ким образом в течение указанного периода 1900—1913 гг. почти все 
расширение основного (уставного) капитала акционированной хлоп¬ 
чатобумажной промышленности могло происходить исключительно за 
счет выданных ею дивидендов *. 

Такое финансовое положение промышленности объясняет нам, 
почему .она развивалась вне влияния банков и без обращения к откры¬ 
тому рынку капиталов. Финансовая независимость текстильной про¬ 
мышленности подтверждается между прочим и следующим извле¬ 
чением из «деловой» переписки. «Должен вам замтить,—писал дирек¬ 
тор Азовско-донского банка директору Вегііпег Напсіеіз ОезеІІзсИаІі,— 
что текстильные ценности не пользуются расположением наших 
бирж, симпатии которых склоняются к банковским, железнодорожным 
и металлическим ценностям. Даже в Москве, в центре самых крупных 
русских текстильных фабрик, большинство акций последних не вве¬ 
дено в котировку биржи, а с теми немногими, которые введены, 
обороты происходят весьма спорадически». Конечно, биржа и банки 
йнтерееовались больше грюндерскими предприятиями, переживавшими 
горячку концентрации и централизации и обеспечивавшими высокую 
учредительскую прибыль и комиссионные, но в текстильной промыш¬ 
ленности грюндерский период был уже * позади, концентрационный 
процесс развивался довольно медленно, а что касается монополистиче¬ 
ских тенденций банков, то текстильная индустрия еще в гораздо боль¬ 
шей степени, чем в остальных странах, противостояла им как равная 
сила. Лишь в последние годы накануне войпы и особенно во время 
войны обнаружились тенденции к сращиванию между текстильными 
предприятиями и банками, причем не банки внедрялись в промыш¬ 
ленность, а, наоборот, крупнейший текстильный капитал проникал в 
банки и другие промышленные отрасли, давая пример американского 
типа развития монополий. Именно в эти годы Третьяковы, Рябушин- 
ские, Второвы и другие текстильные «капитаны от индустрии» стали 
быстро менять свой «исконно-московский» облик на более современ¬ 
ный тип финансового предпринимателя. Эта группа, во главе с И. Ря- 
бушинским, концентрировалось около Московского банка, в то время • 
как другая группа, возглавлявшаяся Г. А. Крестовниковым и вклю¬ 
чавшая старые московские фирмы барона Кноппа, Прохоровых и др., 
превратила Московский купеческий банк в сугубо «хлопчатобумаж¬ 
ный» банк 2 . 

В отличие от каменноугольной и металлургической промышлен¬ 
ности, представлявших самое полное отделение собственности от управ- 


і Е. Любинский, цнт. соч., стр. 165. 

8 ц в и б а к, Из истории капитализма в России, стр. 47—48. 
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яения производством й наиболее сплоченный иностранный капитал, тек¬ 
стильная промышленность пестрела «национальными» именами—Моро¬ 
зовых, Куваевых, Фокиных, Зиминых и других, предпринимателей, 
носивших еще на себе до известной степени отпечаток своего «демо¬ 
кратического» происхождения. В этом «исконно-русском» море Торн¬ 
тоны, Рабенеки, Шейблеры и другие все более теряли свои националь¬ 
ные черты, будучи вынуждены приспособляться к более сильной чужой 
среде. Здесь как раз наблюдалось обратное тому, что имело место, 
например, в тяжелой индустрии: иностранный предприниматель, 
акционируя свое предприятие, привлекал к участию русский капи¬ 
тал (акционирование ■ Цинделя и других), подчиняясь господствовав¬ 
шему в этой отрасли закону ассимиляции. 

Иностранный капитал в текстильной промышленности, равнялся 
перед Октябрьской революцией 192,5 млн. руб. (включая 26,5 млн. руб. 
облигационного капитала), что составляло 24% по отношению ко всему 
текстильному капиталу. Значительная • часть иностранных текстиль¬ 
ных предприятий с капиталом в 64 млн. руб. осталась на отошедшей 
территории. 

Распределение иностранного капитала по отдельным отраслям тек¬ 
стильной индустрии и по национальному признаку видно из следующей 
сводки. 

ТАБЛИЦА 28 


ИНОСТРАННЫЙ КАПИТАЛ В ТЕКСТИЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ (в миллионах рублей) 


Наименование отраслей 
производства 

Англий¬ 

ский 

Француз¬ 

ский 

Герман¬ 

ский 

Бельгий¬ 

ский 

Швейцар¬ 

ский 

Прочие 

Обработка хлопка .... 

19,2 

25,6 

16,37 

5,2 

8,5 


» шерсти .... 

10,8 

13,0 

10,2 

— 

0,5 

— 

» шелка. 

— 

14,7 

— 

— 

— 

— 

» льна . 

— 


9,3 

1,3 

1,3 

— 

» джута. 

— 

1,6 

4,2 

— 

— 

— 

Производство ниток . . . 

27,3 

—• 

— 

— 

— 

— 

» искусствен¬ 



0,7 




ного шелка . 

— 

2,0 

— 

— 

— 

Хлопкооросительные пред¬ 

8,0 





приятия . 

— 

— 

— 

— 

— 

Разные. 

4,3 

— 

4,75 

2,В 

— 

0.4 

Итого .... 

69,6 

66,9 

46,6 

9,3 

10,3 

0,4 


На первом месте стоял английский капитал, но это был капитал 
давнего происхождения, когда мировая роль Англии держалась, кроме 
флота и финансов, на торговле текстильными изделиями. В поздпейшеѳ 
время с развитием британского империализма, интерес последнего был 
направлен преимущественно к нефти, цветным металлам и золоту. 
Германский капитал был локализован главным образом в Привислин- 
ских губерниях. Французский капитал в территориальном отношении 
был распределен более равномерно. 

Из английских капиталов большая часть была помещена в ни¬ 
точные предприятия, из которых самым крупным было т-во Невской 
ниточной мануфактуры (капитал 30 млн. руб.). Здесь за спиной англий¬ 
ских интересов стоял английский ниточный трест Коуте и К 0 , который 
играл доминирующую роль в Англии и на экспортных рынках и 
стремился подчинить своему влиянию родственные иностранные пред¬ 
приятия. Цревращению т-ва Невской ниточной мануфактуры в обще- 
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ство, контролируемое английским трестом, предшествовала длитель¬ 
ная борьба между русскими и английскими «нитками», причем на сто¬ 
роне русского предприятия были преимущества таможенных и железно¬ 
дорожных тарифов. Борьба была ликвидирована соглашением 1903 г., 
в котором, кроме Коутса, участвовали еще две крупнейшие ниточные 
фабрики в Шотландии—Брок и Кларк. По этому соглашению англи¬ 
чане получили право ввозить свои нитки в Россию, но для исклю¬ 
чительной Продажи (с известной уступкой) Невской ниточной ма¬ 
нуфактуре. От другой крупной английской фирмы Листер и К 0 
Невская мануфактура получила монопольное право продажи шелковых 
ниток. Благодаря тому, что интересы Коутса были сильно представ¬ 
лены и в Невской бумагопрядильной мануфактуре, которая изготов¬ 
ляла нитки в мотках, т-во Невской ниточной мануфактуры взяло па 
себя функции продажной конторы и Невской бумагопрядильной ма¬ 
нуфактуры, сосредоточившейся исключительно на производстве этого 
продукта. 

Почти накануне войны можно было паблюдать в текстильной 
промышленности, отставшей,«$как и в других странах, по линии моно¬ 
полистических объединений, большое оживление в области попыток 
ее синдицирования, причем инициаторами выступали крупнейшие мос¬ 
ковские промышленники. Но огромный концентрированный военный 
спрос сиял с порядка дня конкуренцию и поставил па совершенно но¬ 
вые рельсы проблему комбинирования промышленности. 

Б противоположность текстильной промышленности сахарная 
промышленность очень _рапо попала под сильное влияние банков. Это 
объясняется, с одной стороны, крайней медленностью оборота капитала 
в этой отрасли и, с другой—как высокими издержками производства, 
так и необходимостью финансирования производителя сырья. Далее, 
финансовое напряжение усиливалось требованиями акцизных сборов, 
составлявших очень видную статью доходов казны—вторую после та¬ 
моженных сборов. Между тем сахарная промышленность возникла 
прежде всего в помещичьих хозяйствах с обширными резервами деше¬ 
вой рабочей силы, по не отличавшихся высоким денежным капитало- 
наконлепием. 

Банки заинтересовались сахарной промышленностью, так как, 
имея слабого в финансовом отношении клиента, можно было из него 
извлечь значительную прибыль благодаря спекуляциям, которые в этой 
отрасли промышленности были особенно легко осуществимы. Необхо¬ 
димо иметь в виду следующие специфические особенности сахарного 
дела в России, благодаря чему в нем одновременно уживались самые 
высшие ростки финансового капитализма наряду с техническим застоем 
и паразитическим использованием казны, как насоса для извлечения 
явных и тайных субсидий. Ввиду низкого платежеспособного спроса 
предложение всегда превышало спрос, и поэтому сначала в порядке 
частного сипдиката, а затем с 1895 г. с санкции правительства была 
введена нормировка производства и сбыта сахара, которая являлась 
в некотором роде прообразом «каучуковой» схемы Стевенсона. Наряду 
с этим еще с 1885 г., для поощрения экспорта, были введены возврат 
акциза и выдача премий за каждый вывезенный центнер. Это созда¬ 
вало неслыханный «дэмпннг» на внешних рынках, в то время как 
на внутреннем рынке поддерживалась крайняя дороговизна. Далее 
практиковались махинации в области отсрочек по внесению акциза. 
Так как благосклонность со стороны правительства была всегда обе¬ 
спечена ввиду того, что многие сахарозаводчики принадлежали к ти¬ 
тулованной знати, а некоторые числились «народными» представите- 
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лямк в Государственной думе или законодательствовали в Государст¬ 
венном совете, то ясно, какой интерес для так называемых спеку¬ 
лятивных банков имела сахарная промышленность, дававшая нор¬ 
мально доход, вдвое превышавший средний доход всех других пред¬ 
приятий Ч , .-а - і '<? 

Связь с банками обычно начиналась с оборотного кредита. Дей¬ 
ствительно, как показывают балансы сахарных предприятий, кредиторы 
численно преобладали над дебиторами. Дальше следовал переход к фи¬ 
нансированию основного капитала и наконец последний шаг—непосред¬ 
ственное управление предприятием—делался, когда предприятие попа¬ 
дало в финансовые затруднения, что обычно имело место при депрессии. 
В результате этих процессов накануне революции в фактическом вла¬ 
дении банков оказался ряд крупнейших заводов: Русский для внеш¬ 
ней торговли банк владел 14 заводами, Русско-азиатский—8, Азовско- 
донской—4, Московский-купеческий—2, Петроградский международ¬ 
ный—2. Наиболее «сахарным» банком был Русский для внешней тор¬ 
говли банк, который даже в своем собственном здании в Киеве символи¬ 
зировал сращение промышленности и банка тем, что для сахарных дел 
отвел нижний этаж, а для банковских операций—верхпий. Русский 
для впешией торговли банк и Меяадународный сосредоточили в своих 
руках весь сахарный эксперт, почти 90о/о. 

В 1915 г. в рафинадной промышленности сложились следующио 
группировки: 

1 . Группа Русского для внешней торговли банка—Александров¬ 
ское т-во' в составе 7 песочных и 2 рафинадных заводов, Корюковскоѳ 
т-во с Корюковским рафинадным и двумя песочными заводами—Лебе¬ 
динским и Одесским—и Кашперовский рафинадный завод. 

2 . Группа Торгово-промышленного банка (также Бабушкип и 
Терещенко)—Черкасский, Тульский п хутора Михайловского заводы. 

3. Группа Вогау. 

4. Наследников Харитоненко—8 сахарных заводов. 

5. Заводы Кенига (Учетный и ссудный банк)—3 сахарных завода. 

6. Группа Бобринского. 

7. Группа Международного банка (Ярошинский). 

Что касается участия иностранного капитала, то можно предпо¬ 
ложить, что последний, пользуясь своим влиянием в русских банках, 
через нпх проник в известной степени и в сахарную промышлен¬ 
ность. Непосредственно французский капитал был" представлен в 
7 свеклосахарных предприятиях с капиталом в 3 млн. руб., герман¬ 
ский капитал—в 4 свеклосахарных и рафинадных предприятиях 
с капиталом в 2,1 млн. руб., бельгийский капитал в Тростянецком 
сахарном заводе—1,5 млн. руб.; совместно с французами австрий¬ 
ский капитал—в предприятиях с капиталом в 1,9 млн. руб. Практи¬ 
чески австро-германский капитал во время войны был совершенно 
вытеснен. 

Иностранный капитал в табачной промышленности был скон¬ 
центрирован в синдикат Гиззіап ТаЬассо С°, организованном в Лон¬ 
доне по инициативе русских предпринимателей и банков. 

Соотношение сил в этом объединении видно из следующей таб¬ 
лички. ! *Г 

Табачный синдикат развивался в сторопу комбината, так как 
включал также родственные предприятия (табак, бумага, картон), 


1 II. Л ѳ в п н, Наша сахарцая промышленность, Спб., 1908. 
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ТАБЛИЦА го 


Показатели 

Млн. руб. 

Показатели 

Млн. руб. 

Весь акционерный ка¬ 
питал табачной про¬ 


В том числе: 


мышленности .... 

42 

Английский . 

7,0 

В том числе капитал та¬ 


Германский . 

4,0 

бачного синдиката . 

33,6 

Французский . 

0,5 

Иностранный капитал в 
табачном синдикате . 

12,4 

Прочие . 

0,9 


а именно—группу писчебумажных фабрик: Кошелевекую (1 млн. руб.), 
Московское т-во Черновских писчебумажных фабрик (1 млн. руб.) и 
ревельскую писчебумажную фабрику Иогансен (0,6 млн. руб.), кроме 
того спичечную и табачную фабрику т-ва Дунаева (4 млн. руб.). 
К началу войны синдикат охватывал 14 крупнейших фабрик и контро¬ 
лировал до 50 о/о всего производства табачных изделий и около 65 о/о 
производства третьесортного табаку, т. е. количество, гарантировав¬ 
шее ему почти полное господство на внутреннем рынке, причем на 
его долю приходилось- около 80о/о всех капиталов, вложенных в та¬ 
бачное производство. 

В лесной и лесообрабатывающей промышленности силь¬ 
нее всего был представлен английский капитал, что легко объяснить, 
так как лесная площадь Великобритании совершенно несоразмерна 
с ее потребностями в лесном и строительном материале, которые на 
9 / 10 покрываются ввозом. Не удовлетворяясь довольно значительным 
импортом леса из России (до войны свыше 2 / 5 русского лесного экс¬ 
порта), английский капитал приступил к собственной разработке 
русского леса. Распределение иностранного капитала в лесной и лесо¬ 
обрабатывающей промышленности России показывает следующая 
таблица. 

ТАБЛИЦА зо 

ИНОСТРАННЫЙ КАПИТАЛ В ЛЕСНОЙ И ЛЕСООБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

(* миллионах рублой) 


Капиталы 

Абсолютная 

сумма 

Ко всему 

пностран. 

капиталу 

Английский . 

10,6 

42,0 

Шведский. 

6,0 

23,0 

Французский. 

5,3 

21,0 

Голландский ........ 

2,0 

8,0 

Австрийский . 

0,75 

3,0 

Бельгийский . 

0,6 

0,27 

2,0 

Германский . 

1,0 

Всего . 

26,5 

100 


Из этой суммы на отошедшие территории приходится 4 пред¬ 
приятия с капиталом 6,75 млн. руб., из коих 1 английское пред¬ 
приятие с 1,2 млн. руб., 2 шведских—с 4,8 млн. руб. и 1 австрий¬ 


ке 


ское—с 0,75 млн. руб. Таким образом на территории СССР осталось 
19 предприятий с капиталом в 19 млн. руб. 

Из наиболее крупных предприятий следует отметить Акционер¬ 
ное о-во Николаево-павдинского горного округа с капиталом в 15 млн. 
руб., из коего на долю английского капитала приходилось 6 млн. руб., 
французского—3 млн. руб. Иностранные интересы были представлены 
в этом обществе через банки—Русско-английский и Русско-азиатский. 
Первый из этих банков представлял интересы английского капитала 
и в другом крупном предприятии по механической и химической 
обработке дерева и производства бумаги—Петроградском акционер¬ 
ном о-ве, акционерный капитал коего равнялся 2, 5 млн. руб., причем 
доля англичан составляла около 2 млн. руб. 

В остальных отраслях легкой и обрабатывающей промышленности 
иностранный капитал участвовал в незначительных размерах. 


ГЛАВА XI 

ИТОГИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИНОСТРАННОГО КАПИТАЛА 
В ДООКТЯБРЬСКИЙ ПЕРИОД 

Характерной чертой периода господства финансового капитала, 
является развитие фондового капитала и финансовых учреждений, кон¬ 
центрирующих у себя все операции с бумажными фондами. Чем разви¬ 
тее основной капитал, чем значительнее его пропорции по отношению 
ко всему функционирующему в производстве капиталу, тем больше воз¬ 
растают массы бумажного капитала, обращающиеся на фондовых бир¬ 
жах и в банках. «Обиржевление» хозяйственной жизни приводит к 
своеобразному удвоению общественного капитала, который функциони¬ 
рует в своей реальной вещественной оболочке на предприятии и рядом— 
в своей призрачной-, форме фи ктивного^ кадц тала на бирже д _в банке. 

Это противоречивнеЯвду реальным и номишШшым капиталом осо¬ 
бенно выпукло выступает на международной арене. С помощью про¬ 
центных бумаг международный оборот капиталов крайне облегчается 
и ускоряется. Купля и продажа «фондов» на мировых биржах и через 
посредничество крупнейших кредитных учреждений являются наиболее 
действительным средством для приобретения «участия» не только в 
чужом предприятии, но для прямого и широкого внедрения в хозяй¬ 
ство других стран и их эксплоатации. Через развитие «невидимого» 
экспорта капитала, значение которого в платежных балансах круп¬ 
ных страп все более и более возрастает, намечается тенденция «общно¬ 
сти» финансовых интересов между различными государствами и уста¬ 
навливаются международные производственные отношения. 

Замечательно, что Маркс и Энгельс с большой прозорливостью 
предвидели этот процесс, как и все вытекающие отсюда противоречия. 
-«То обстоятельство,—писал Маркс во II томе «Капитала»,—что средства 
труда локально прикреплены, пустили свои корни в землю, отводит 
этой части основного капитала особую роль в экономии наций. Их 
нельзя отправить за границу, они не могут обращаться на мировом 
рынке как товары. Титулы собственности на этот основной капитал 
могут меняться, их можно покупать и продавать, и постольку они 
могут идеально циркулировать. Эти титулы собственности могут даже 
циркулировать на иностранных рынках," например, в форме акций. Но 
от смены лиц, которые являются собственниками этого рода основного 
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капитала, не изменяется отношение неподвижной, материально фикси¬ 
рованной части богатства известной страны к подвижной части того 
же богатства» 1 ".' С другой стороны, эти средства производства приобре¬ 
тают двоякую видимость, и ход их производства должен приспособ¬ 
ляться то к интересам непосредственного производства, то к потребно¬ 
стям акционеров, поскольку они ‘являются банкирами 2 . 

В этих отрывках содержится ряд замечательных мыслей, которые 
особенно глубоко выясняют нам роль иностранных инвестиций в до¬ 
революционном русском хозяйстве и вытекающие из них (инвестиций) 
экономические и политические следствия. 

Предыдущее изложение, мы надеемся, показало, что ценные бу¬ 
маги и акции на русские предприятия были излюбленным объектом 
международного капитала, в результате чего международная биржа 
имела большее значение для развития наших важнейших отраслей 
промышленности, чем даже внутренняя 'биржа. Центр финансовой ' 
организации русского хозяйства или, вернее, ее движущие пружины 
находились скорее по ту сторону границы, чем на русской территории, 
благодаря чему отдельные собственности на капитал от функциони¬ 
рующего капитала было проведено с максимальной последователь¬ 
ностью. - 

Удельный вес русской и иностранной биржи виден из следующего 
сопоставления, относящегося к началу 1913 г. • 


ТАБЛИЦА 31 


Б и р ж и 

А к 

ц и п 

Облигации 

Количе¬ 
ство пред¬ 
приятий 

Сумма 

основного 

каптала 
в млн. руб. 

Количе¬ 

ство 

бумаг 

Сумма 

представлен¬ 

ного 

капитала 
в млрд. руб. 

Петербургская .... 

295 

1504 

123 

• 

Парижская. 

71 

642 

69 

7.9* 

Берлинская . 

35 

376 

75 

6,4 

Брюссельская. 

66 

317 

44 

5,4 

Лондонская . 

79 

268 

75 

5,8 

Амстердамская .... 

7 

105 

92 

8,5 


Как показывают приведенные выше данные, роль петербургской 
биржи была сильней каждой из иностранных бирж, взятой в отдель¬ 
ности, как в оборотах дивидендных, так и твердо-процентных ценностей, 
но в совокупности иностранный денежный рынок, даже с вычетом 
дублирования, превосходил по своему значению русскую биржу. 

Для большей ясности приведем данные, относящиеся только 
к промышленным ценностям. 

В 1914 г. сумма промышленных ценностей, котировавшихся на 
4 главных биржах, выражалась в следующих цифрах (в миллионах 
рублей). , 


1 Маркс, Капитал, т. И, Глз, стр. 134—135. 

2 Письмо Энгельса Конраду Шмидту от 27 октября 1890 г., К, Маркс п Фр^ 
Энгельс, Письма, пэд. «Московский рабочий». 


Биржи 

Номппальпая 

сумма 

Биржи 

Номппальпая 

сумма 

Петербургская . 

805 

Брюссельская . . 

31а 

Парижская . . . 

465 

Лондонская . . . 



В пояснение к этим данным следует добавить, что из указанной 
для петербургской биржи суммы известная часть должна быть отнесена 
к акциям, с которыми фактически не совершалось сделок, а из тех, 
с которыми происходил оборот, довольно значительная категория коти¬ 
ровалась одновременно и на иностранных биржах. 

Приведенные до снх пор данные характеризуют статику. Инте¬ 
ресно теперь выяснить, какова была динамика. 'О последней можно 
судить по нижеследующей таблице г . 

ТАБЛИЦА 31 

ЭМИССИЯ РГССКІ!Х«Ні:іШОСТЕІІ п 1003-Ш2 гг. 

(в миллионах рублей) 



1908 

г. 

1909 г. 

1910 

г. 

1911 

г. 

1912 г. 

Род эмиссии 

о 

и 

о 

о 

лл 

Б России 

За граипцен 

Всего 

В России 

За границей 

Всего 

В России 

За границей 

Всего 

В России 

за 

ф 

*=г 

а 

а 

сЗ 

си 

и 

сЗ 

СО 

Всего 

В России 

За границей 

Государственные 









32 

28 

17 

И 


2 

55 

займы. 

Ипотечные ценно¬ 

272 

203 

69 

209 

7 

202 

74 

42 

57 

сти . 

Ценности кредит¬ 
ных учрежде¬ 

278 

278 


272 

272 


463 

463 


635 

635 

Г 

645 

545 

100 

ний . 

Железнодорожные 

11 

10 

1 

23 

18 

5 

93 

62 

33 

114 

93 

21 

і 

171 

167 

4, 

179 

(387о) 

ценности . . . 
Промышленные 

156 

18 

138 

(357о) 

169 

70 

99 

(58%) 

ио 

41 

79 

(66%> 

78 

15 63 

;(8і°/о) 

205 

26 

ценности . . . 

183 

137 

46 

(25%) 

123 

83 

40 

гз37 0 ) 

169 

107 

62 

«377 0 1 

381 

220 

155 

(40%) 

272 

158 

-ІЙ 

(*127о)' 

Итого . . . 

900 

646 

264 

(23%) 

796 

о 

ю 

346 

М37о) 

921 

715 

206 

(227о) 

1 236 

980 

266 

| (2>%) 

1 360 

898 

452 

(зз7о). 


Структура и динамика эмиссии русских ценностей в пятилетие 
1908—1912 гг. крайне характерна. Из крупных видов ценных бумаг 
ипотечные ценности являлись внутренней ценной бумагой в противо¬ 
положность железнодорожным облигациям, реализация которых в ос¬ 
нове происходила на международной бирже. Что касается промыш¬ 
ленных ценностей, то для них значение иностранного кредитного 
рынка систематически возрастало, поднявшись с 25 о/о в 1908 г. до 42 о/о 
в эмиссии 1912 г. Этот факт усугубляется еще тем обстоятельством, 
что общий итог эмпспи возрастал из года в год. 

Таким образом имеющиеся данные об эмиссиях, в особенности 
промышленных бумаг, не дают основания утверждать о падении удель¬ 
ного веса иностранного капитала в русских промышленных предприя¬ 
тиях. Однако это нисколько не противоречит тому факту, что одно¬ 
временно с этим имел место рост туземного накопления, на базе кото¬ 
рого рос и развивался внутренний депежный рынок, 


■ * Особа» канцелярия по кредитом части. 1008—1912 гг, 
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Динамика внутреннего накопления косвенно видна из роста на¬ 
родного дохода, который изменялся следующим образом: 

ТАБЛИЦА 33 


Годы 


Народный доход- России 

На одного 

Доход на од¬ 
ного жителя 
в индексах 

в млрд. руб. 

жителя в р) б. 

по Ныомарку 

62 

76 

100 

122 

7,8 (Лнтвннов-Фалинский) 

58 

76 

9,2 (Статбюро Совета съездов 
представителей промышлен¬ 
ности) 

16,4 (Прокопович) 

65 

112 

94 

145 


1881 

1894 

1900 

1904 

1913 


Хотя приведенные оценки являются весьма приблизительными, 
однако динамику процесса они отражают в общем правильно, свиде¬ 
тельствуя о довольно быстром темпе возрастания, опережавшем темп 
роста народного дохода во Франции и Великобритании х . 

Если теперь обратиться к резервуарам, которые стягивают и сосре¬ 
доточивают «сбережения», то мы убедимся, что в стране действительно 
происходил довольно интенсивный процесс накопления, особенно 
заметный в последние довоенные годы. Ниже мы приводим ежегодные 
приросты (в млн. руб.) долгосрочных и краткосрочных ресурсов в 
кредитных учреждениях и сопоставляем их для характеристики кре¬ 
дитной конъюнктуры с приростом основных капиталов акционерных 
и единоличных предприятий 3 . 

ТАБЛИЦА .и 


Годы 

Прирост дол¬ 
госрочного 

кредита 

Прирост 

краткосроч¬ 
ного кредита 

Прирост ос¬ 
новного капи¬ 
тала акцио¬ 
нерных пред¬ 
приятий 

Прирост капитала 
акционированной и 
неакцпонпровапной 
промышленности и 
кредитных учрежде¬ 
ний 

19С0 . . . 




_ 


1901 . . . 


59 

3 

162 

129 

1902 . . . 

• . 

68 

205 

89 

77 

1903 . . . 


124 

214 

23 

32 

1904 . . . 


40 

217 

128 

168 

1905 . . . 


—130 

—170 

59 

24 

1906 . . . 


226 

355 

126 

79 

1907 . . . 


171 

4 

115 

196 

1908 . . . 


138 

168 

140 

182 

1909 . . . 


174 

549 

37 

79 

1910 . . . 


379 

399 

174 

146 

1911 . . . 


411 

67 

363 

423 

1912 . . . 


462 

497 

255 

403 

Итого . . 


2 122 

2 608 

1 671 

2 178 


1 Ср. 0. Г. Струмилпп, Очерки советской экономики, стр. 15, Гнз, 1928. 

2 Прирост долгосрочного и краткосрочного кредита исчислен по балансам кредитных 
учреждений н сберегательных касс (В. А. Мукосеев, Русский денежный рынок, стр. 10,11), 
причем к долгосрочному кредиту отнесен прирост капиталов н вкладов в банках и сбере¬ 
гательных кассах, к краткосрочному — прирост текущих счетов п аолота. Прирост основных 
капиталов акционированной и пезкционироваппой промышленности нечислен по таблице 1, 
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Приведенные данные показывают, что спрос акционированной 
и'неакционированной промышленности (и кредитных учреждений), 
предъявлявшийся к долгосрочному кредиту, с избытком покрывался 
за счет накопленных внутренних ресурсов, так как годовой прирост 
долгосрочного кредита за рассматриваемый период составлял в сред¬ 
нем 177 млн. руб., а'спрос одних акционерных предприятий 139 млн. 
руб., вместе же с единоличными предприятиями—163 млн. руб. 
Таким образом внутренний рынок настолько окреп, что смог удовле¬ 
творить потребности промышленного развития, но он был явно недо¬ 
статочен для финансирования транспорта, для удовлетворения нужд 
местного строительства, для поддержания все расширявшейся про¬ 
граммы милитаризма и, наконец, для уплаты огромных процентов 
и аннуитетов по внутренней и внешней задолженности. Для этих до¬ 
бавочных нужд широко использовались налоговый пресс и бюджет в 
целом, а также экспортный товарный излишек, получавшийся за счет 
недоедания деревни и достигавший в период 1909—1913 гг. в среднем 
362 млн. руб. в год. Остававшийся, несмотря на это, дефицит покры¬ 
вался за счет роста государственного долга—внутреннего и внешнего. 
Но как мы видели выше из анализа расчетного баланса, заключавшиеся 
новые займы в общем не ‘ давали реального прироста ресурсов извне 
и в большинстве своем служили для погашения платежей по старой 
задолженности 1 * . 

При этих условиях позиции иностранного капитала в России 
ничуть не ослабевали, но, понятно, одновременно крепло и русское 
хозяйство, подымаясь на более высокую ступень. Развитие происхо¬ 
дило в присущей капитализму противоречивой форме—путем роста 
реального капитала в России п фиктивного капитала в руках за¬ 
граничных кредиторов. Разумеется, такая форма развития подготовляла 
и облегчала ликвидацию этих отношений, но не в порядке мирной 
эволюции, путем простого выкупа на базе растущего внутреннего 
накопления. В эпоху монополистического или финансового капитала 
такой выход исключается. Известно, что даже САСШ со своим 
рекордным по масштабу и темпу роста накоплением не могли 
«откупиться» от иностранного капитала, инвестиции которого достигали 
на американской территории накануне войны свыше 5 млрд, долл., при¬ 
чем, в отличие от России, преимущественно в форме ссудного капи¬ 
тала. Только мировая война ликвидировала долговые притязания евро¬ 
пейских кредиторов к Америке. Ясно поэтому, что русская долговая 
проблема могла быть разрешена при сложившихся исторических усло¬ 
виях только катастрофически. 

Природа экономичёских взаимоотношений России с иностранным 
капиталом изображается нередко крайне извращенно. Пример такого 
извращения дает Финн-Енотаевский, исходящий из апологетической 
установки, что «при старой колониальной политике иностранный капи¬ 
тал оперировал преимущественно в сфере обращения, в сфере торговли, 
транспорта и кредитов, разоряя агрикультурные страны... При новей¬ 
шей же колониальной политике, свойственной империалистической ста¬ 
дии капитала, иностранный капитал действует в отсталых странах 


1 В этом отпошепип интересно, что пиострашш были лучше осводомлѳпы об истинном 

положении, чем многие русские исследователи. Так, еще 13 шопя 1901 г. Вырстрат, уехавший 

в Россию в 1899 г. в качество наблюдателя, сообщал пославшему его французскому министру 
финансов Пѳйтралю, что пз 400 млн. займа в Россию пичого не поступило, так как он 
целиком пошел па оплату срочпых купоцов. См, Сѳогесз М і с Ь о п, АІІІапсе Ргансо-Киззе 
■1891—1917, Рагів 1927, стр. 129, 












































и в сфере производства, быстро насаждая в них крупную индустрию» *. 
Отсюда он приходит к выводу о «легкости» национализации иностран¬ 
ного капитала вообще, а в России—после Октябрьской революции—в 
частности Ч 

Как «насаждает» иностранный капитал крупную индустрию в от¬ 
сталых странах,—рассказывает тот же автор, не замечая, что он 
опровергает себя самого. «Что между капиталами различных стран, 
помещенными в нашей индустрии,—пишет Финн-Енотаевский,—суще¬ 
ствовало известное разделение труда, что они специализировались у 
нас на различных отраслях, это известно. Так, англичане шли преиму¬ 
щественно в нефтяные и золотопромышленные предприятия (и мед¬ 
ные.—Л. Э.), французы и бельгийцы—в горпую и металлургическую 
промышленность, немцы—в хлопчатобумаяшую, электрическую и хи¬ 
мическую. Из иностранных капиталов германский носил у нас наиболее 
выраженный колониальный характер и по системе организации от¬ 
делений функционирующих у пего на родине предприятий, и по 
стремлению к захвату наиболее прибыльных существующих уже 
отраслей крупной промышленности, и по добыче сырья-руды—с целью 
вывоза» 3 ... 

Действительно, между различными национальными группами 
иностранного капитала в России существовала известная техническая 
специализация, но из приведенного перечня видно, что все они захва¬ 
тили действительно жизненные центры и важнейшие опорные пункты 
страны. Разве захват английским капиталом медных и золотых руд¬ 
ников и нефтяных месторождений, т. е. источников наиболее «поли¬ 
тических» товаров, или романской группой—металлургии и угля, 
являющихся основой экономической независимости, был менее важен, 
чем внедрение немцев в электрическую, химическую и хлопчатобумаж¬ 
ную индустрию? Разве английские нефтяные предприятия не являлись 
отделениями англо-голландского нефтяного концерна, а сильнейший 
русский металлургический синдикат Продамета не инспирировался 
первоклассными французскими и бельгийскими банками? 

Вульгарно делить финансовый капитал на дурной и хороший. 
Немецкий капитал, проявляя захватнические тенденции, одновременно 
поддерживал оживленный товарооборот с нами, между тем как англо- 
французский капитал и особенно французский ставили перед собой 
. преимущественно финансово-политические цели. Все влиятельные на- 
./ циошілыіно группы связывали свое стремление к прибыли с более да¬ 
леко идущими "интересами: кто с контролированием отдельных отраслей 
сообразно с интересами своей отечественной индустрии, кто создавал 
для себя базу наиболее важного и дорогого сырья, а кто ставил перед 
собою прямо политические задачи. Это понимает даже и буржуазный 
автор. «Инвестирование,—пишет Джонке 4 ,—означает больше чем распре¬ 
деление капитальных благ и ценных бумаг фондовой биржи. Оно вклю¬ 
чает создание прав собственности, которые могут втяпуть правительства 
в действия за пределами своих границ»... 

Иностранный капитал действовал главным образом в сфере про¬ 
изводства, и тем самим влиял на всю экономику страпы и на ее поли¬ 
тику. Оп обусловливал такие размеры товарного экспорта, которые 
могли быть получены при существовавшем уровне развития производн- 


і ф и п н-Е п о т ас в ск ий, Финансовый капитал и пропзводптольиый, стр. 116. 

і Там же, стр. 117. 

о Там же, примечание к стр. 130. Раірядка Фппп-Евотаевского. 

* Цит. сот, сгр. 4. 
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тельных сил только за счет недопотребления населения. Для удовле¬ 
творения его требований, а также самодержавной клики, податной 
пресс, усиление которого является в известной мере обратной стороной 
импорта капиталов и связанных с ним платежей, экспроприировал 
большую часть доходов широких народных масс. Благодаря финансо¬ 
вой зависимости, также и выбор внешнего политического курса страны 
не мог уже определяться вполне свободно и самостоятельно. 

Апологетика Финп-Енотаевского в оценке роли иностранного 
капитала вытекает из его отрицания системы финансового капитала, 
как исторического этапа капиталистического развития, п из сужения 
им понятия финансового капитала до понятия ссудно-денежного капи¬ 
тала. В связи с этим он пытается умалить значение распоряжения кон¬ 
трольными пакетами акций промышленных предприятий. «Быть соб¬ 
ственником акций данного предприятия не значит еще,—заявляет он,— 
распоряжаться реальным капиталом его, быть капиталистом-функцио- 
нером, управлять процессом производства и товарного обращения. Эту 
роль выполняют руководители синдикатов, трестов и отдельных про¬ 
мышленных и торговых предприятий; и это не одно и то же, что 
сами производительные капиталисты» * 1 . 

Для Финна руководители монополистических объединений явля¬ 
ются капиталистами-функционерами, а 'банки—простыми посредниками 
в кредитных операциях и организаторами платежного оборота. Немуд¬ 
рено поэтому, что он приходит к отрицанию сращивания промышленных 
и банковских монополий, а тем самым к игнорированию структурного 
изменения капитализма и его превращения в монополистический капи¬ 
тализм. Именно в эпоху монополистического капитализма отделение 1 
собственности от непосредственного руководства производством дости- 
•гает высшего развития. Вместе с тем общественный фонд накопле¬ 
ния все больше концентрируется в банках, давая в их руки средства 
для контроля над общественным процессом воспроизводства. Внешне 
это проявляется во владении «контрольными пакетами» акций, в раз¬ 
витии системы «участия» и «финансирования», в персональной унии 
между банками и промышленными предприятиями и т. д., благодаря 
чему прежняя косвенная связь становится все более и более непо¬ 
средственной, создавая общность интересов. 

Ленин едко высмеивает Риссера, который также называет «слу¬ 
чайным» переплетение па іючве владения акциями. «То, что лежит 
в подкладке этого переплетения, пишет Ленин, то, что составляет 
основу его, есть изменяющиеся общественные отношения производ¬ 
ства» 2 . Финн-Енотаевский потому и отрицает ленинскую теорию импе¬ 
риализма, что не видит обобществления производства, скрывающегося 
за оболочкой «переплетения» и вытекающего отсюда роста противоре¬ 
чия между общественным характером производства и его частной 
формой 3 . / 

Финансовый капитализм характеризуется тем, что указанны^ свя¬ 
зи перерастают национальные рамки, распространяясь па международ¬ 
ные отношения. Это и имело место во взаимоотношениях русского хо¬ 
зяйства и иностранного капитала. Сосредоточение крупных пакетов 


1 Ф и п п-Е п от аѳ в с к и н, Финансовый капитал и производительный, стр. 129. 

2 «Империализм, как высшая стадия капитализма», XIX т., второе, псар. л дополи, 
нзд., стр. 173—174. 

* Вся «теория» Фппп Епотаевского вполне согласуется с его практикой, проведшей 
его па скамью подсудимых по делу контр-револгоццонной вредительской оргапиэацпп мопь- 
шевпков. 


























акций русских предприятий в руках заграничных банков или иыостран- 
ных финансово-промышленных групп обеспечивало последним огром¬ 
ное влияние на ход и деятельность этих предприятий и неизбеж¬ 
но расширяло иностранное влияние далеко за рамки данных пред¬ 
приятий. 

Механистический подход в оценке роли иностранного капитала об¬ 
наруживается в следующем утверждении Финна. «Раздвоение капи¬ 
тала,—пишет он,—и сделало столь легкой у нас после Октябрьского 
переворота национализацию—здесь в двойном смысле—и иностранных 
предприятий. Интернациональные, империалистические, монополисти¬ 
ческие капиталисты остались со. своим финансовым, фиктивным ка¬ 
питалом, капиталом-собственностью на руках; страна же, националь¬ 
ное хозяйство остались с производительным капиталом, капиталом- 
функцией» 1 ... 

'Здесь уже собственники акций оказываются «интернациональными, 
империалистическими, монополистическими капиталистами», причем по¬ 
беда над ими является тем не менее «столь легкой». На самом деле дей¬ 
ствительность оказалась несколько сложнее. Интервенция, блокада, 
непрекращающая борьба с СССР, хотя и питаемая противополояшостью 
систем—капиталистической и социалистической,—возглавляются как 
раз теми группами капитала, которые имели в России крупные инте¬ 
ресы, причем перипетии международно*!* борьбы показывают, что, 
кроме чисто 'финансовых интересов, огромную роль именно играет 
потеря завоеванных позиций в русском хозяйстве. По существу рас- 
суждения Фпнн-Енотаевского о «финансовом фиктивном» капитале яв¬ 
ляются не чем иным, как перепевом теории деколонизации, смазываю¬ 
щей сущность империализма. 

С другой стороны односторонним является утверждение, согла¬ 
сно которому иностранный капитал изображается в роли хозяина, рас¬ 
поряжавшегося в России, как в колонии или полуколонии. Такой 
подход игнорирует возможность существования переходных форм. 
«Типичные для этой эпохи (империализма.—«I. Э.) не только две 
основные группы стран, владеющих колониями, и колонии, но и разно¬ 
образные формы зависимых стран, политически формально самостоя¬ 
тельных, на деле же опутанных сетями финансовой и дипломатической 
зависимости» (Женин). Ясно, что к этой последней группе Ленин от¬ 
носил и царскую Россию. Но это не исключало развития монополисти¬ 
ческого капитализма п в России: «Что в России тоже капитализм 
стал монополистическим,—писал Ленин,—об этом Продуголь, Продмет, 
сахарный синдикат и пр. свидетельствуют достаточно наглядпо» 2 . 

Иностранный капитал не противостоял русскому капиталу как 
враждебная сила,—наоборот, во много их интересы совпадали. Разви¬ 
тие русского капитализма, как мы видели, происходило при дея¬ 
тельном участии иностранного капитала. ТСроме того Россия с ее об¬ 
ширными человеческими и материальными ресурсами являлась всегда 
желанным союзником, в поддержке которого "были заинтересованы со¬ 
перничавшие друг с другом империалистические группировки. Попят¬ 
но, что «златая цепь» являлась в этом отношении необходимым зве- 


1 Л в п и п, т. XIX, стр. 117. 

2 Лепин, Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 207. Не следует только забывать, что утвер¬ 
ждение Ленина относится к периоду, который начинается, примерно, с 1904 г., причем 
он подчеркивал преобладание в России военного и феодального имперналиэна. Это, ко¬ 
нечно, далеко от системы монополистического капитализма, которую «открыл» в Росоип 
еще в 90-х годах прошлого века т.Арановский (см. его Монополистический капитализм 
в России, Нед. «Прибой»). 
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СВОДНАЯ ТАБЛИЦА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ КАПИТАЛОВ В ПАРОДПОМ ХОЗЯЙСТВЕ В 1916/17 г. (в миллионах рублей) 
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Ном, но это не противоречило интересам руководящих слоев русской 
буржуазии, в частности интересам представителей финансово-капита¬ 
листических монополий, слившихся на верхах в единое международ¬ 
ное братство с иностранными монополистами для совместного грабежа 
Китая, Персии, Афганистана и т. д. 

Окончательная диспозиция иностранного капитала, накануне 
штурма всего здания русского капитализма, подводящая итоги его 
более чем полувековой деятельности в России, видпа из помещенной на 
стр. 95 таблицы, в которой показаны: размещение по отраслям, груп¬ 
пировка по национальному признаку, а также удельный вес в 'функ¬ 
ционировавшем промышленном капитале. 

Данные показывают, как уже известно из предыдущего изло¬ 
жения, высокий удельный вес иностранных капиталов в ^русской про¬ 
мышленности, доходящий до 430/0 (включая и облигационный капитал) 

/ всех капиталов, причем этот процент был здесь выше, чем даже 
/ в сфере обращения и коммунальном хозяйстве, где он составлял 38%. / 
і Из промышленных отраслей, наиболее привлекавших иностранные 
капиталы, были горное дело и обработка металлов с бзо/о всех загра¬ 
ничных инвестиций в промышленности; в то же время эти отрасли 
являлись наиболее капиталонасыщенными, так как в них было 
инвестировано 52 о/о всех промышленных капиталов. Детальное рассмо¬ 
трение показало, что наиболее «интересными» сферами для иностран¬ 
ных капиталистов были черная и цветная металлургия, нефтяные 
и каменноугольные предприятия, машиностроение и химическое про¬ 
изводство. Ко национальному составу на первом месте стоял фран¬ 
цузский капитал, который за г”мал командные позиции в тяжелой 
индустрии, а в сфере обращения—в кредитной системе 1 . Кроме того 
часть бельгийского капитала, по вышеизложенным причинам, должна 
быть отнесена к фрапцузеким капиталам, что повышает долю по¬ 
следних. 

Следующим по величине был английский капитал, который обна¬ 
ружил крайне интенсивный рост, поднявшись в течение каких-нибудь 
6—7 лет е четвертого места на второе, причем сфера его экспансии 
была чрезвычайно узкой, ограничиваясь собственно двумя главными 
объектами—нефтью и медью, отчасти и золотом. Если бы не война, 
английские инвестиции, вероятно, оспаривали бы первое место, за¬ 
нятое французами. 

Немецкий капитал занимал третье место, причем, в отличие от 
‘французских и английских капиталов, он был распределен более 
равномерно, хотя и у него были излюбленные объекты, как химические 
и электрические предприятия, а в сфере обращения—коммерческие 
банки. Количественно роль немецкого кап:-ала перед войпой падала, 
'но'это компенсировалось другими разное: \ онними связями п< едких 
капиталистов с русским хозяйством, для которого они играли роль 
посредника с Западом. 

Бельгийский капитал, несмотря на свои большие размеры, .амо- 
стоятельного значения не имел, впрочем, быть может, за исключением 
коммунальных предприятий, и в общем оставался на вторых ролях 
то у немцев, то у французов. 

Но правомерно ли вообще объединять экспортный капитал по 
национальному признаку и приписывать ему «общенациональные» це- 
кли? Ведь капитал интересуется только прибылью и ради нее 


і Следует также помппть ого роль, как главного кредитора государства и транспорта, 
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Готов блокироваться, Независимо от национальной принадлежности: 
Абстрактно капитал действительно интернационален, т. е. в том смысле, 
что весь мир лотенционально является ареной его приложения, но это 
свое стремление к экспансии он совершает в интересах «национальной» 
метрополии, подчиняя частные и временные задачи длительным и об¬ 
щенациональным задачам 'буржуазии. 'Особенно отчетливо выступает 
эта тенденция к образованию сомкнутого национального фронта в 
эпоху монополистического капитализма, для которого экспорт капи¬ 
тала является средством повышения рентабельности отечествениого про¬ 
изводства расширения сбыта, с одной стороны, и захвата рынков сырья 
и продовольствия, с другой стороны. 

В России в общем и целом прокладывала себе путь указанная тен¬ 
денция. Б территориальном и функциональном размещении ввезенного 
капитала, в прочности установившихся связей заграницы с опреде¬ 
ленными отраслями русского хозяйства, в характере «сотрудничества» 
иностранных предприятий на русской территории и, наконец, в формах 
смычки иностранной индустрии с промышленными предприятиями н 
сырьевыми ресурсами России-красной нитью проходил национальный 
принцип, что иеисключало и международного сотрудничества в ряде 
случаев. 

Таким образом мы пришли к выводу, что, по существу иностран¬ 
ный капитал орудовал за счет сделанных в России накоплений, так і 
как товарный экспортный излишек погасил с избытком задолженность ! 
загранице; что различные группы международного капитала довольно | 
прочно засели на важнейших стратегических позициях русского на -1 
родного хозяйства; что такое положение тормозило в конечном счете 1 
индустриальный прогресс страны, так как обрекало ее на роль по¬ 
ставщика сырья и продовольствия для передовых промышленных 
стран. 

Эмансипация от иностранной зависимости могла осуществиться 
двояким путем. Один из них—чисто эволюционный путь—представ¬ 
лялся при сложившейся структуре страны—хозяйственной и нолити- 
ческой-мало осуществимым. Радикальнейшим средством для ассими¬ 
ляции засевшего иностранного капитала являлось поэтому только 
государственное банкротство. Это рекомендовалось между прочим 
Р. Гильфердикгом \ когда он был еще марксистом. Но Октябрьская 
революция решило эту проблему чисто революционным путем—декре¬ 
тами от 21 января и 28 июня 1918 г. аннулировавшими внешнюю'" 
задолженность и провозгласившими национализацию крупной промыш¬ 
ленности. 

К. •• —— 



1 


ГЛАВА XII 

О СССР И ИНОСГРАННЫЙ КАПИТАЛ 

Октябрьская революция означала собой насильственный и реши¬ 
тельный разрыв с прошлым, который привел к аннулированию всех 
обязательств свергнутого правительства по отношению к загранице, 
а в связи с национализацией крупной промышленности и 'банков— 
к ликвидации «иностранного» имущества на русской территории. 
Однако вышедшая из революции советская власть, под руководством 
Ленина, тотчас же приступила к налаживанию новых самоетоятель- 


і «Финансовый капитал», иримеч. к стр. 374, 
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пых связей с иностранным капиталом, которые шли по двум ЛйнйяШ 
линии монополии внешней торговли и линии концессий. Весной 
1918 г. на I съезде советов народного хозяйства уже были выработаны 
начала советской концессионной политики. Одновременно были начаты 
переговоры с представителями иностранного капитала о крупных 
концессиях на Урале и юге. Но подоспевшая развязка затянувшейся 
борьбы на западе дала возможность «союзникам» прекратить лави¬ 
рование и с помощью интервенции раздуть пламя гражданской войны. 

После победоносного окончания гажданской войны и снятия 
империалистами блокады, 23 ноября 1920 г., в целях скорейшего 
восстановления разрушенного народного хозяйства, Совнарком опу¬ 
бликовал «Постановление об общих экономических и юридических усло¬ 
виях концессий», разъяснявшее иностранным капиталистам условия 
работы в Советской России и проистекавшие отсюда выгоды не только 
для России, но и для мирового хозяйства в целом. Этот декрет был 
направлен главным образом по адресу «разумных и солидных капита¬ 
листов» которые привлекались как выгодами высоких прибылей 
для заграничного капитала, так и развитием в Советской России сырь¬ 
евой базы мирового хозяйства, как основы восстановления системы ми¬ 
рового хозяйства, разрушенной империалистической войной. 

С точки зрения интересов СССР В. И. Ленин обосновывал необ¬ 
ходимость концессий, исходя из анализа экономической структуры 
СССР и роли концессий, как государственно-капиталистической формы 
хозяйства в системе пяти хозяйственных укладов. «Капитализм есть 
зло по отношению к социализму. Капитализм есть благо по отношению 
к мелкому производству,—разъяснял Ленин.—Поскольку мы еще не 
в силах осуществить непосредственный переход от мелкого производ¬ 
ства к социализму, постольку капитализм в известной мере неизбежен, 
как посредствующее звено между мелким производством и социализмом, 
как средство, путь, прием, способ повышения производительных сил » 1 . 
«Насаждая» государственный капитализм в виде концессий,-говорил 
Ленин в другом месте 2 ,-советская власть усиливает крупное производ¬ 
ство против мелкого, передовое против отсталого, машинное против 
ручного, увеличивает количество продуктов крупной индустрии в 
своих руках, усиливает государственно-упорядоченные экономические 
отношения в противовес мелкобуржуазным анархическим. В меру и 
осторожно проведенная концессионная политика несомненно поможет 
нам улучшить '(до известной, степени) состояние производства, поло¬ 
жение рабочих и крестьян». Одновременно концессии рассматривались 
им как средство использования противоречий между капиталистиче¬ 
скими странами, как одна из форм лавирования и продления передышки 
для строительства социализма, причем, подчеркивал Ленин, кон¬ 
цессии—та же война двух противоречивых хозяйственных систем^ но 
война, другими средствами 3 . 

Ленинской стратегии использования и лавирования путем предо¬ 
ставления отдельным капиталистам выгодных н заманчивых концессий 
международный капитал, по крайней мере, в лице стран-побед итель- 
ниц, попытался противопоставить единый капиталистический фронт 
на Генуэзской и Гаагской конференциях в мае 1922 г. Исходя из 
крайне пессимистического представления о состоянии и перспективах 


1 И. Де пи и, Собр. соч., т. XVII Г, ч. 1, стр, 222, 

2 Там жо, стр. 217. 

в И, Ленин, Собр, соч., т. XVII, стр. 397. 


русского хозяйства при советской власти, руководящие державы от¬ 
вергли предложение советской делегации об увязке долговой проблемы 
России с предоставлением кредитов, а также советскую программу 
концессий и потребовали в отношении иностранного капитала почти 
полного восстановления, не давая взамен ничего, кроме пустых обеща¬ 
ний поощрения частных кредитов для России. Как известно, эти пере¬ 
говоры оказались безрезультатными. 

Несмотря на неблагоприятный исход работ в Генуе и Гааге, с 
1922 г. начался приток соискателей концессий, подтвердив таким обра¬ 
зом правильность ленинской тактики. С началом нэпа капиталисты 
предполагали, что «большевистский эксперимент» «потерпел крушение» 
и решили использовать благоприятную конъюнктуру. Ниже приводятся 
две таблицы, показывающие распределение концессионных предложений 
по отраслям хозяйства и по странам за период 1921/22—1927/28 гг. 1 . 

ТАБЛИЦА 36 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОСТУПИВШИХ В ГЛАВКОНДЕССКОМ ПРЕДЛОЖЕНИЙ НО ОТРАСЛЯМ ХОЗЯЙСТВА 


(но лознйстосииым годам) 


Наименование отраслей 

1921/22 

1922/23 

сс* 

С'І 

о 

1924/25 

1925/20 

1926/27 

1927/28 

Всего 

(число) 

В % 

к итогу 1 

Горная промышленность . 

я| 

99 

52 

32 

24 

20 

17 

281 

: 

11,7 

Обрабатывающая промыш¬ 


і ... 

1 84 

1 59 

200 

111 

83 

7(58 

32,0 

ленность . 

ВТ 

1 134 








Сельское хозяйство .... 

31 

51 

43 

27 

13 

5 

0 

176 

7,3 

Лес. 

10 

І 41 

2-1 

10 

12 

10 

• 4 

117 

4,9 

Промысла. 

10 

38 

8 

7 

12 

6 

5 

80 

3,6 

Строительство. 

не выделялись в отдель- 

15 

10 

9 

43 

1,8 

Техническая помощь . . . 


ную графу 


21 

32 

48 

101 

4,2 

Торговля . 


124 

104 

73 

97 

49 

15 

517 

: 21,5 

Транспорт . 

29 

44 

30 

21 

12 

9 

о 

150 

6,2 

Прочие. 

15 

48 

і 51 

21 

10 

2 

8 

101 

6,7 

Всего. 

224 

679 

396 

266 

482 

263 

200 

2 400 

О 

О 

Ъ 



I 



»;ли> 


1 

1 

I— 


ТАБЛИЦА 37 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПОСТУПИВШИХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ПО НАЦИОНАЛЬНОСТИ СОИСКАТЕЛЕЙ 



1925/26 

1926/27 

1927/28 

Страны 

Число 

в %к 

итогу 

Число 

В •/, к 
итогу 

Число: 

1 

В о/о к 
итогу 

Германия . 

199 

41,3 

102 

38,8 

63 

31,5 

САСШ. 

41 

8,5 

16 

- 6,1 

34 

17,0 

Франция . 

33 

0,8 

16 

6,1 

20 

10,0 

Англия . 

30 

6,2 

26 

9,9 

7 

3,5 

Польша. 

42 

8,7 

7 

2,7 

^ 9 

4,5 

Австрия. 

24 

5,0 

14 

5,3 

4 

2,0 

Латвия . . . . • . . 

12 

2,5 

9 

3,4 

4 

2,0 

Швеция. 

9 

1,9 

9 

8,4 

2 

1,0 

Швейцария .... 

— 


— 


* 7 

3,5 

Чехо-Словакня . . . 

16 

3,3 

4 

1,5 

2 

1,0 

Прочие . 

70 

15,8 

60 

22,8 

48 

24,0 

Всего . 

482 

100,0 

263 

100,0 

200 

100,0 


і Данные Главконцѳсскома. 
































































Данные обеих таблиц свидетельствуют о значительном интересе 
иностранного капитала к "Советской России, как к рынку приложения 
капитала. Вместе с тем распределение поданных заявлений по отраслям 
указывает на истинную, природу первых «смельчаков». Несомненно, 
на первых порах выступил наиболее деляческий, спекулятивный ка¬ 
питал, рассчитывавший на легкую наживу и на использование не¬ 
опытности советской власти. В связи с этим среди отраслей, привле¬ 
кавших внимание заграницы, на первом месте стоят торговля и такие 
отрасли обрабатывающей промышленности, в которых, "благодаря конъ¬ 
юнктуре рынка, предъявлявшего "большой спрос на готовые изделия, 
оборот капитала был крайне непродолжителен и инвестированные 
средства незначительны. Однако, несмотря на крайне неблагоприятные 
условия для развития концессионной деятельности в Советской Рос¬ 
сии как внешние, ввиду политического и экономического развала 
в Европе, особенно в первые годы рассматриваемого периода, так и 
внутренние, в связи с недостаточной консолидацией страны, отсутствием 
стабильной валюты и т. п., среди соискателей концессий уже выде¬ 
ляются достаточно крупные промышленники и капиталистические груп¬ 
пы, как Отто Вольф, Гарриман, Лепа-Гольфильдс, Уркварт и другие, 
из коих первые стали фактическими концессионерами, а с последним 
предварительный договор о большой концессии на Урале и в Сибири 
был расторгнут по инициативе советской власти ввиду невыгодных 
условий. Но для правильной оценки результатов концессионной деятель¬ 
ности следует прежде всего иметь в виду, что крупные концессионеры 
рассматривали советскую власть как преходящее явление, а концессии 
как этап реставрации русского капитализма. 

Итоги концессионной практики па 1 октября 1928 г. могут быть 
выражены в следующих двух таблицах 1 : 


ТАБЛИЦА 38 

КОНЦЕССИИ И КОНЦЕССИОННЫЙ КАПИТАЛ ПО ОТРАСЛЯМ ХОЗЯЙСТВА НА I ОКТЯБРЯ 1928 г. 


Отрасли хозяй ств 

Число 

концес¬ 

сий 

Сумма вло¬ 
женного ино¬ 
странного ка¬ 
питала 
| (в тыс. руб.) 

Промышленность 


* 

Добывающая. 

14 

28 045 

Обрабатывающая (кроме лесной) 

24 

29 042 

Лесная.. 

6 

1000 

Итого по промышленности. 

44 

68 087 

Финансирование . 

1 

— 

Торговля. 

7 

1 500 

Транспорт н связь . 

6 

— 

Сельское хозяйство и промысла . . 

7 

2 000 

Строительство . 

3 

100 

Всего . 

68 

61 687 


1 Но данным Главконцесскома, 


ТАБЛИЦА 36 


КОНЦЕССИИ И КОНЦЕССИОННЫЙ КАПИТАЛ ПО СТРАНАМ НА 1 НОЯБРЯ 1927 г. 


Страны 

Число концессий по отраслям 

Всего 

концес¬ 

сий 

Инвести¬ 

рованный 

капитал 

в тыс. 

руб. 

Добывающая про¬ 

мышленность 

Обрабатывающая 

промышленность 

без досной 

Дѳсп. предприятия 

Торговля 

Транспорт н свя8ь 

С.-хоэяйствѳпныѳ 

промыслы 

Строительство 

Англия . 

3 

1 

1 


1 


1 

7 

14 625 

САСШ. 

5 

2 

— 

1 

— 

1 

— 

9 

12 272 

Германия .... 

— 


— 

5 

1 

3 

1 

16 

7 096 

Швеция. 

— 

3 

— 

*Г-~* 

— 

— 

— 

3 

6 466 

Польша. 

— . 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

5 

3 288 

Австрия. 

— 

3 

— 

2 

— 

— 

— 

5 

2 598 

Япония . 

6 

— 

1 

-г 

— 

— 

— 

7 

1676 

Норвегия .... 

1 

— 

1 

— 

— 

2 

— 

4 

1 500 

Франция .... 

— 

1 

— 

— 

1 

— 

1 

3 

563 

Прочие . • . . . 

1 

4 

1 

1 

2 

2 

— 

И 

2107 

Всего . 

16 

25 

4 

8 

б 

8 

3 

70 

62 191 


По сравнению с дореволюционным периодом в распределении ка¬ 
питалов по странам наблюдается значительная передвижка: романская 
группа (франко-бельгийская) совершенно стушевалась, что находится 
в соответствии с резко ухудшившимся финансовым положением Фран¬ 
ции и Бельгии в результате мировой войны, и их место заняли англо¬ 
саксонские государства, на которые приходится свыше половины всех 
инвестиций. Германия заняла третье место, но в отличие от Англии 
и САСШ, которые устремили центр своего внимания в добывающую 
промышленность, требующую крупных и длительных вложений, гер¬ 
манский капитал доминировал в торговле и обрабатывающей промыш¬ 
ленности, предъявлявших гораздо более скромные требования к долго¬ 
срочному инвестированию. 

— Доходы концессионеров оказались весьма значительными, осо¬ 
бенно на предприятиях обрабатывающей промышленности, где чистая, 
прибыль концессионеров, равняясь в 1926/27 г. 35, 2 о/о была прибли- - 
зительно в 5 раз выше, чем прибыль госпромышленности. Столь высо¬ 
кий дивиденд объяснялся отчасти стремлением к скорейшей аморти¬ 
зации инвестированного капитала, но главную роль, конечно, играла 
выгодная внутренняя конъюнктура. Наряду с этим попадались и 
убыточные концессии, к каковым принадлежали многие лесные кон¬ 
цессии, что обусловливалось незначительными размерами капитальных 
вложений и неблагоприятными интервалютарными отношениями. 

Удельный вес концессий в народном хозяйстве остается крайне 
незначительным. Так, концессионный капитал составлял в 1926/27 г. 
по отношению к капиталу промышленности СССР (определявшемуся 
«Контрольными цифрами» в 7 878 млн. руб.) всего 0,57о/о ; реализован¬ 
ная продукция концессионных предприятий к реализованной продук¬ 
ции союзной промышленности—около 1°/о (79 млн. руб. к 7 861 млн. 
руб.) и удельный вес рабсилы концессии к общесоюзной рабсиле— 
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также около 1%. Во внешнеторговых оборотах доля концессий была 
точно так же крайне низка. 

Наряду с концессионным капиталом, иностранный капитал вли¬ 
вался в советское хозяйство в форме кредитов—краткосрочных и 
долгосрочных. По мере развития внешнеторговых операций увеличи¬ 
вались размеры и сроки предоставленных кредитов. Из наиболее 
значительных кредитных трансакций следует отметить предоставле¬ 
ние долгосрочного германского кредита в 300 млн. марок и дополни¬ 
тельно в 60 млн. марок, использованного для переоборудования нашей 
промышленности. Другие подобного характера сделки, уже подгото¬ 
вленные, пе получили реализации в связи с разрывом англо-русских 
торговых и дипломатических сношений, повлекшим за собой попытку 
воскресить финансовую блокаду СССР. Однако этот разрыв способство¬ 
вал, с другой стороны, увеличение масштабов товарного кредита, пре¬ 
доставленного САСШ, и вместе с тем усилению торговых связей обеих 
стран. 

Наконец еще одной из форм сотрудничества с. иностранным капи¬ 
талом была так называемая техническая помощь, благодаря которой 
технический прогресс передовых капиталистических стран мог быть 
перенесен на советскую почву. Договоры о технической помощи обес¬ 
печивали государственным предприятиям постановку или усовершен¬ 
ствование технических методов производства путем ознакомления с чер¬ 
тежами, патентами и производственно-техническими нововведениями 
лучших иностранных фирм. С началом реконструктивного периода на¬ 
родного хозяйства эта форма связи с заграницей получила мощный 
толчок. I ' 

15 конце 1927 г. уже функционировало 23 таких договора техниче¬ 
ской помощи в важнейших отраслях нашей промышленности. 

Подводя итоги пройденным этапам «сотрудничества» советского 
хозяйства с капиталистическими странами, следует подчеркнуть, что 
своими огромными успехами наше хозя’йство обязано исключительно 
своим внутренним силам, чего нельзя сказать ни об одной из капитали¬ 
стических стран, ни тем более о нашем собственном прошлом. Это тем 
более знаменательно, что уже в течение восстаповительного периода, 
именно в 1922—1927 гг., несмотря на крайнее обнищание страны, было 
инвестировано в капитальное строительство и электрификацию из соб¬ 
ственных ресурсов около з млрд. руб. 1 * . Таким образом хозяйственное 
развитие СССР в первую очередь должно и может базироваться, как 
показало предыдущее изложение, на внутреннем накоплении. Приток 
средств извне является добавочным и ускоряющим ресурсом, значение 
которого при данных условиях прежде всего зависит от недостаточного 
развития экспорта, ограничивающего как импорт иностранного обору¬ 
дования и необходимого промышленного сырья, так и валютную налич¬ 
ность страны. В условиях социалистической экономики не только нет 
причин опасаться за отставание темпа накопления и за возможность 
расширенного воспроизводства по сравнению с довоенным времене, но 
имеются большие основания ояшдать более быстрого развития. Гаран¬ 
тией роста темпов расширенного воспроизводства являются те значитель¬ 
ные темпы капитальных вложений, которые мы уже имели за последние 
годы и будем развивать и в дальнешем. 

Тем "не менее задача стимулирования импорта иностранного ка¬ 
питала не снимается. 'Она диктуется, во-первых, тем, что мы должны 


і 0. Г. Струм или и, Очерки сойотской экономики, стр. 174. Сумма включает и 
погашение износа, составлявшего за 5 лот приблизительно около 1 200 млн. рублей. 
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взять такой темп равития, чтобы Оыстрео йагнать, а затем и перегнать 
капиталистические страны. Она обусловливается до некоторой степени 
соотношением между накоплением и долгосрочными вложениями. Она 
навязывается, наконец, тем, что промышленность пока еще не в со¬ 
стоянии производить все необходимое нам капитальное оборудование, 
а наша почва не производит всего требуемого сырья. Не забудем, 
что до войны Россия ввозила свыше 3 / 5 своего промышленного обору¬ 
дования, столько же необходимого ей хлопка, значительное коли¬ 
чество- шерсти, Ѵб потребления каменного угля и т. д. Благодаря 
монополии внейшней торговли структура импорта в значительной сте¬ 
пени рационализирована, но наши взаимоотношения с заграницей не 
ослабели, а с дальнейшим ростом хозяйства связи должны еще более 
усиливаться. Быстрое развитие экспорта может ослабить наш инте¬ 
рес к ввозу иностранного капитала, по, с другой стороны, импорт ино¬ 
странного капитала является в известной ме_ре предпосылкой усиления 
экспорта товаров. 

Каковы же перспективы импорта иностранного капитала в СССР? 
Надо признать, что по сравнению с довоенным временем, ввиду измене¬ 
ния социально-экономической структуры страны, стимулы для притока 
капиталов извне ослабели. СССР уже не является страной дешевой 
рабочей силы, ввиду чего норма эксплоатацни для капиталистов здесь 
значительно урезана. В отличие от дореволюционного времени хозяйни¬ 
чание иностранного капитала строго ограничено системой обобществлен¬ 
ного хозяйства и жестокими рамками монополии внешней торговли. 
Наконец возрастающий антагонизм между укрепляющейся социалисти¬ 
ческой системой и загнивающим мировым капитализмом является очень 
шаткой почвой для развития долгосрочных капиталистических инвен- 
стиций.. 

С другой стороны, производительный, а не спекулятивный капи¬ 
тал мог бы найти в СССР вполне благоприятные условия для своей 
работы. До революции вливавшийся капитал формально был свободен, 
но рыночная стихия вносила свои коррективы в эту свободу. Вспомним, 
какие колоссальные убытки потерпели иностранные капиталисты от 
кризиса 1900 г., пронесшегося ураганом над промышленностью. По¬ 
следовавшая после этого депрессия вплоть до 1908 г. принесла очень 
слабое улучшение и, как мы видели, почти приостановила прилив 
капиталы на многие годы 1 . Между тем в настоящее время, при рас¬ 
тущем плановом хозяйстве, предвидение вполне обеспечено—и не только 
в отношении отдельного предприятия, но и всего хозяйства в целом, 
что ставит калькуляцию на совершенно прочные рельсы и уменьшает 
для капиталистов коммерческий риск. Потери от вмешательства сти¬ 
хийных факторов в советских условиях, по сравнению с анархией и не¬ 
устойчивостью в капиталистических странах, почти исключены. 

Экономическая структура СССР требует самого быстрого разви¬ 
тия производительных сил в соответствии с развивающимися социа¬ 
листическими производственными отношениями. В то же время форма 
производственных отношений в капиталистических государствах стес¬ 
няет дальнейшее развитие производительных сил этих государств. Проб¬ 
лема рынков сбыта стала особенно актуальной для мирового капи¬ 
тализма в настоящее время, и поэтому советский рынок с его огромной 
потенциальной емкостью безусловно является для мпогих стран при¬ 
тягательным магнитом. Рентабельность капитала в СССР также обес- 


і Во время русско-янопской апаптюры, по свидетельству С. Ю. Витте, — иностранцы 

потеряли 20% капитала в русских ценностях («Воспоминания», т, 1, стр. 411). 
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Йемена. Монополия внеіішпей торговли, охраняющая внутренний рынок 
от наплыва иностранных товаров, в свою очередь стимулирует ввоз 
капитала. Таким образом объективные условия обеспечивают возмож¬ 
ность известного «сотрудничества» советского хозяйства с иностранным 
капиталом, несмотря на противоречия обеих .систем. Это было признано 
формально всеми капиталистическими странами на международной 
екопсми ческой конференции в Женеве в мае 1927 г. Но характерно, 
что это решение было взорвано прежде чем оно получило какое-либо 
реальное практическое приложение. Это свидетельствует о крайней 
шаткости во взаимоотношениях обоих антагонистических систем. Прак¬ 
тика взаимоотношений СССР и капиталистических стан убеждает в 
наличии двух взаимно противоречивых тенденций в политике мировой 
буржуазии: интервенционистской и политики использования эконо¬ 
мических возможностей в СССР. Такое балансирование несомненно су¬ 
жает перспективы иностранных инвестиций в СССР. Приходится, по¬ 
этому, лавировать, опираясь на противоречия внутри капиталистиче¬ 
ского фронта и на его заинтересованность в советском рынке; с другой 
стороны, вместо получения «помощи» отражать атаки и ломать прег¬ 
рады, направленные к изолированию СССР. Отсюда ясно, что наше 
хозяйство, как показал предыдущий опыт, должно двигаться вперед, 
опираясь в первую очередь на собственные ресурсы и максимально ис¬ 
пользуя все преимущества, которые дает ему социалистическая форма 
хозяйства. 
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